Diivodova zprava

1. Obecna ¢ast

1. Vyvoj soukromého prava. Zhodnoceni platné pravni apravy
A. Vyvoj pravni upravy soukromého prava
1. Pravni fady demokratickych stath kontinentalni Evropy setrvavaji na dualistickém pojeti
prava soukromého a vetfejného. Na povahu a vymezeni kritéria oddélujiciho obé€ tyto pravni
sféry vznikla zejména v 19. a 20. stol. fada teorii, které se vSak zpravidla upinaji jen k
nékterym vyznamnym prvkiim typickym pro tento pravni dualismus. Soukromé pravo byva
tradicné definovano jako pravo, které slouzi zajmim individua, naproti tomu vefejné jako
pravo, které slouzi zajmim celku.! Moderni organicka teorie tvrdi v podstaté totéz, kdyz
zduraziiuje, Zze soukromé pravo se zabyva osobou jako jednotlivcem a jeho stykem s jinymi
jednotlivci, kdezto pro pravo vetfejné ma vyznam, zda se na pravnim poméru Ucastni alespon
jeden subjekt jako nositel vefejné moci, tj. jako ten, kdo ma tomu odpovidajici pravomoc
nebo odpovédnost nebo kdo je jako nositel vefejné moci organizovan.
2. Soukromé pravo u nas dlouho nebylo kodifikovano jako celek. Mélo to fadu diivodu, které
na tomto misté netfeba uvadét. Prace na kodifikaci soukromého prava byly zahdjeny az v 18.
stol. pfi formovani moderniho statu. Vyznamné bylo ztizeni kompilacni komise Marii Terezii
v 1. 1753. Prvni vystup kodifikac¢nich praci oznacovany jako Codex Theresianus (1766) se
nesetkal s Uspéchem, a tak prvni obecny obcansky zdkonik platny na naSem uzemi byl piijat
az za Josefa II. (1786); tento tzv. josefinsky ob¢ansky zdkonik obsahoval jen obecnou ¢ast a
rodinné pravo. Celkové bylo obecné pravo obcanské kodifikovano na pocatku 19. stol. v
podobé zndmého obecného zakoniku obcanského (ABGB) z r. 1811, ktery u nés platil do r.
1950 a v Rakousku 1 Lichtenstejnsku plati dosud, byt v disledkt novel a dalSich zmén v
rtiznych podobach.

Rakousky obecny zékonik obcansky je stale hodnocen jako pozoruhodné a myslenkoveé
konzistentni dilo spocivajici na koherentnim filosofickém zékladu. Platil vSak jen na zemi
Ceského kralovstvi, nikoli (vyjma kratkou periodu v poloviné 19. stol.) na Slovensku. ProtoZe

v dusledku toho byla Ceskoslovenska

" Jus civile est quod ad singulorum utilitatem spectat, ius publicum est quod ad statum rei
Romanae spectat (Ulpianus, (D 1, 1, 1, 2).
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republika od svého vzniku zatizena jevem dvojiho prava ceského a slovenského, bylo
zakladnim cilem rekodifika¢nich snah za prvni Ceskoslovenské republiky na tomto poli
odstranéni téchto dvou pravnich oblasti a vytvofeni unifikované tpravy obcCanského préva.
Rekodifika¢ni prace byly zahajeny v r. 1920. Jejich cilem bylo navazat na tradice ABGB
s respektem k vnitini hodnoté rakouského zakoniku a jit cestou jeho mirné modernizace.
Vladni navrh ¢eskoslovenského obcanského zakoniku byl hotov v r. 1937, vladni osnova vSak
nebyla vzhledem k dal§imu politickému vyvoji pfijata.

Jak ABGB, tak i vladni osnova z r. 1937 vychéazely z existence pravniho dualismu a
konstruovaly zakonik jako obecny zakonik ob¢ansky, jako zakladni kodex soukromého prava,
jehoZ ukolem je shrnout hlavni masu pravidel vztaZzenych k soukromym pravnim zéleZitostem
spoleénym vSem osobam a také k osobam viibec, k pravnim jednanim viibec a k vécem vibec.
K tomuto obecnému zdkladu se vztahuji zv/dstni soukroma prava, napt. pravo obchodni,
autorské, sménecné a Sekové a dalsi.

Politickd situace nebyla vladni osnové obcanského zakoniku z r. 1937 piizniva ani po
druh¢é svétové valce. Formou zvlastnich zédkonti byly v r. 1947 a 1948 z osnovy vytrzeny a
jako dil¢i pfijaty jen nékteré upravy tykajici se mezinarodniho prava soukromého a prava
stavby.

3. K celkové revizi existujici zakonné upravy se pristoupilo az v letech 1949 - 1950, tedy po
politickych zménach nastalych v dusledku statniho prevratu z r. 1948 a pod piimym
ideologickym vlivem totalitni moci, kterd tradice a vzor konvencni pravni tUpravy
kontinentalni Evropy odmitla jako »méstacké pravo« a jala se pfebudovat zdejsi pravni rad
podle sovétského vzoru. Ideovym vychodiskem bylo usneseni UV KSC z &ervna 1948. Pii
tvorbé nového pravniho fadu byly pfijaty zdkladni zasady sovétského prava a ze sovétského
prava byla prejata i fada institutl a konkrétnich pravnich ustanoveni.”

Na tseku soukromého prava doslo nejprve k oddé€leni rodinného prava od obecného prava
obCanského (zék. ¢. 265/1949 Sb.) a vzapéti také k rekodifikaci zbyvajici ¢asti obcanského
prava (zak. ¢. 141/1950 Sb.). SkuteCnost, ze rodinné¢ pravo bylo od obcanského prava

oddéleno jako "legislativné samostatné, od obcanského prava odliSné pravni odvétvi,

o 24

% Boura, F., Ptednasky o Ceskoslovenském pravu, 1. vydéani, Praha: Rudé pravo, 1956, s.
15.
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se socialisticky systém prava lisi od systému prava burzoazniho."> Zarovei se rezignaci na
zaClenéni pracovni smlouvy do obcanského zakoniku oteviel prostor pro kodifikaci
socialistického pracovniho prava.

Tyto posuny vSak byly jen jednim u mnoha vyrazi daleko hlubsi a podstatnéj$i zmeny
spocivajici v odmitnuti existence soukromého prava viibec s argumentem, Ze uznat za
socialismu existenci soukromého prava by znamenalo uznat také existenci soukromého zajmu
jednotlivee hodného pravni ochrany, i1 kdyby kolidoval s obecnym zajmem délnické tfidy na
budovéni socialismu, coz neni mozné, protoZze pak by se soukromé pravo stalo utocist€ém
zbytkd kapitalismu.* Po celé totalitni obdobi byl pravni dualismus vykazovan do oblasti
burzoazniho prava jako vyraz tfidniho antagonismu s tim, Ze v socialismu nema misto, nebot’
zde je nahrazen jednolitym socialistickym pravem.’ Toto pravo bylo ve své podstaté pravem
vystavénym vefejnopravni metodou: jeho cilem bylo umoznit voluntaristické zasahy vetejné
moci do soukromého Zivota.

Tim byla ideologicky zdivodnéna celkova sovétizace naSeho prava. Na poli n€kdejsiho
soukromého prava byl jednak otevien prostor k vytvafeni samostatnych kodext a tzv.
komplexnich pravnich uprav, jednak byla i tradi€ni soukromopravni odvétvi upravovana
metodami prava vetejného. V dusledku toho obcanské pravo ztratilo svij tradicni charakter;
ze soukromopravni discipliny, kterou z¢ista jasna ptestalo byt, se zménilo v jednu z kategorii
"statniho prava", jak to oteviené¢ vyjadiil Zd. Fierlinger vysvétlenim, ze "zdkladem
socialistického ob¢anského prava musi byti zdsada vefejnopravni, musi jim byti ddna moznost
statu zasahovat do soukromych smluv a podfiditi je zajmam celku."® Ob&anské pravo bylo
pojato jako aktivni zbrafi planovaci a finanéni discipliny,’ ktera pomahé upeviiovat a rozvijet

hospodaiské a na nich zaloZené politické vztahy a pomahd rozvoji aktivniho rozmachu

> Knapp, V., Systém &eskoslovenského socialistického prava v historii Gtyficeti let,
Pravnik, 1985, s. 445 an.

4 Knapp, V., Pravo vetejné a soukromé, Pravnik, 89, 1950, s. 82 an. a tam s. 99 - 100.

> Napi. Kucera, E, et al., Ziklady obecné teorie stitu a prava. Cast A - Uvod do
socialistického prava, 3. vydani, Praha: Ustav statni spravy, 1989, s. 53,

% Fierlinger, Z., Za socialisticky pravni ¥ad, Pravnik, 89, 1950, s. 429 - 450. Fierlinger tak
prohlasil naplno, co bylo pro socialistické pravo evidentni.

7 Knapp, V., Hlavni zasady ¢eskoslovenského socialistického ob&anského prava, 1. vydani,
Praha: SNPL, 1958, s. 3.



-4 -

socialistické vystavby.® Proto o ob&anském zakoniku z r. 1950, ktery se oteviené piihlasil k
inspiraci tehdejSim sovétskym pravem stalinské diktatury, tehdej$i ministr spravedlnosti
Stefan Rais v Narodnim shroméazdéni déivodné prohlésil, Ze se co do principt "li§i od principt
star¢ho burzoazniho obcanského zakoniku stejné zasadné€ jako nas lidovy stat se lisi od staré
byly socialistické vlastnictvi a hospodatsky plan.

Pisobnost zdkoniku byla redukovdna na tUpravu majetkovych prav a nckterych

nemajetkovych prav, pokud s majetkovymi pravy souvisi. Toto zékladni pojeti obcanského
prava, typické pro totalitni koncepci sovétského typu, je zasadné odlisné od evropské
kontinentalni konvence. Uvedené pojeti, opiené o primitivni materialismus, se od 50. let do
soucasné doby ve své podstaté nezménilo,” a konzervuje stav pro demokratické poméry viibec
nepiijatelny.
4. Zékonik z r. 1950 vSak nastavil dal§i obecnd i konkrétni myslenkova schémata, kterd v
oboru obcanského prava pretrvavaji dodnes. Jeho celkova kolektivistickd (vefejnopravni)
koncepce, budovana z tfidniho hlediska, vychazela ze zasad dirazu na statni vlastnictvi, na
priority statniho planu, jemuZ byl podiizen veSkery hospodaisky zivot, a dlrazu na
potlacovani a postupné likvidace soukromého hospodafeni. Obecna ¢ast dlivodové zpravy k
zakoniku z r. 1950 se v tom sméru odvolavad na hlavni zasady sovétského prava, jak byly
vyjadieny ve stalinské ustavé z r. 1936. Témto hlediskiim byla podfizena Uprava vSech
institutl v novém zakoniku. Zakladni ptistupy této koncepce byly pozdéji vzaty za zaklad
rekodifikace a v novém obcanském zikoniku je$t¢ prohloubeny a doplnény dalSimi
deformacemi. Tak mySlenkovy zéklad obcanského zdkoniku z r. 1950 saha ptes desetileti aZ
do soucasné doby a v mnohém ovliviiuje i nyni platnou ob¢anskopravni tpravu.

Ptikladem muze byt pravidlo, podle n¢hoz se plné zplisobilosti nabyvat prav a zavazovat se
nabyva zasadn¢ az dovrSenim osmnacti let v€ku, v oboru pracovniho prava vSak jiz
dovrSenim patnactého roku veku, které bylo poprvé zavedeno pravé zdkonikem z r. 1950 (§
12 odst. 2). Uéelem tohoto normativniho fedeni bylo omezeni vlivu rodi¢a na dospivajici déti
s odlivodnénim, které¢ uvadi diivodova zprava, Zze o potfebnou opravu chybného rozhodnuti

ditéte se postaraji referaty prace a socidlni pée. Jinym piikladem miize byt opusténi

8 Boura, F., Ptednasky o Ceskoslovenském pravu, 1. vydéani, Praha: Rudé pravo, 1956, s.
15.

? Srov. Knapp, V. et al., Ucebnice obvéanského a rodinného prava, sv. L., 1. vydani, Praha:
Orbis, 1953, s. 14 a Knappova, M. - Svestka, J. et al., ObCanské pravo hmotné, sv. 1., 3.
vydani, Praha: ASPI, s. 52.
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superficialni zasady, podle niZ jsou nemovitymi vécmi pozemky véetné vseho, co je na nich
vystavéno, prijetim zasady opacné (§ 25 obcCanského zdkoniku z r. 1950) s ohledem na
zemédelskou politiku statu a v zdjmu vynucené kolektivizace zeméd¢lstvi. Dal§im mtlize byt
opusteéni tradini upravy spoleCenské smlouvy a jeji nahrazeni smlouvou o sdruzeni (§ 489 a
nasl. obcanského zdkoniku z r. 1950) koncipovanou jako novy smluvni typ s vyslovné
vyjadienym zdmérem zabranit "vytvareni ryze kapitalovych podnikatelskych utvari fyzickych
osob", jak uvadi divodova zprava k t€émto ustanovenim. Uvedené normativni konstrukce,
vedle nichz lze uvést desitky dalSich, jsou soucésti platného prava do dnesni doby.

Prestoze obcCansky zdkonik z r. 1950 znamenal ve vyvoji naSeho obcanského prava

"0 oddélujici je vyznamné jasnou diskontinuitou jak od tuzemskych tradic,

"hluboky pieryv
tak od evropské kontinentdlni konvence, formalné zachoval nékteré tradi¢ni instituty (pravo
stavby, v€cna bfemena, vymének, pacht, odkaz aj.) byt’ je naplnil tfidnim obsahem.

Vedle obsahovych hledisek tfeba zminit i hledisko formalni. Patrn€¢ i zasluhou ucasti
nekterych pravnikd védecky ¢innych za prvni ceskoslovenské republiky (Krémaf, Andres)
méla formalni vyjadieni zdkonnych ustanoveni vysokou uroven.

Utelem ob&anského zakoniku z r. 1950 nebyla jen sovétizace ob&anského prava, ale také

jeho unifikace, odstranéni teritoridlni duality C¢eského a slovenského prava na
ceskoslovenském statnim uzemi. To vedlo tam, kde to tfidnimu pfistupu nebrénilo, anebo kde
mu to vyhovovalo, k pfiklonu k slovenskych prdvnim tradicim, at’ jiz se to tykalo obsahu
(zejména v oblasti dédického prava) nebo terminologie (napf. pokud se jedna o pojem a pojeti
pravniho tkonu).
5.  Po pfijeti Gstavniho zdkona ¢. 100/1960 Sb. oznafovaného za "ustavu vitézného
socialismu" bylo na turovni UV KSC piijato usneseni z 8. 12. 1960, jimZ bylo rozhodnuto o
zakladnich principech nové Upravy socialistického prava a které prejudikovalo dalsi oslabeni
role obcCanského zdkoniku a vytvofeni samostatnych kodexli obcanského, pracovniho,
hospodatského a dalSich.

Zatimco jeSt¢ obcansky zékonik z r. 1950 reprezentoval hlavni kodex pro pravni oblast,
které se pfed unorovym statnim pfevratem smélo fikat "soukromé pravo", byla pfi vytvoreni
nového pravniho fadu vybudovaného podle stranické direktivy v letech 1963 az 1965
demontovana funkce obcanského zakoniku jako obecného kodexu. Rekodifikace obcanského

a rodinného prava, jakoz i nové utvorené zakoniky hospodaisky, mezinarodniho obchodu a

10 Srov. Knapp, V., Dvé cesty Geskoslovenského prava: kontinuita a diskontinuita (1918,
1948), Pravnik, 1979, s. 283.
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zakonik prace, byly pojaty jako samostatné, obecnou povahu nemél zadny z nich, nybrz kazdy
z nich byl zvlastnim zédkonikem, samostatné upravujicim urcitou vysec spolecenskych vztahd.
To vyvolalo celkové rozttisténi pravni Upravy. Jeho zakladni projev byl v tom, Ze doSlo bez
zvlastnich véenych diivodl k ndsobeni Uprav jednotlivych pravnich institut v autonomnich
kodexech (uprava subjektivity, uzavirdni smluv, promlceni, ndhrady skody atp.).

6. Vysledkem téchto pronikavych zmén bylo totalni (obsahové i formalni) odchyleni
obcanského zakoniku z r. 1964 od evropské kontinentalni konvence. Teoretickou koncepci
jeho institutl byl marxismus leninismus a ideologicky byla tprava zakoniku zaméfena na
"zivé socialistické vztahy", jimz vzhledem k této koncepci staré¢ pravni formy nevyhovovaly.
Co do ideologické dislednosti se nova uprava dokonce snazila ptfekonat sovétsky vzor.
Obcansky zakonik z r. 1964 byl pojat pfedevsim jako kodex spottebitelského prava. I tomu
byla podfizena jeho celkova koncepce, odliSujici pravni vztahy typické pro socialismus, které
byly preferovany, a pravni vztahy pro socialismus atypické, jimz byla vénovana co nejmensi
pozornost, anebo jejichZ tprava byla viibec pominuta.

Vznikl tak kodex, ktery programové prohloubil odklon od tradic evropského
kontinentalniho prava s cilem upravit obéanské pravo s novym obsahem a v novych forméach s
odivodnénim, ze se vztahy, které jsou predmétem upravy obcanského zékoniku,
nejpodstatnéji zménily vitézstvim socialistické hospodaiské soustavy a proto, jak uvadi
obecna ¢ast ditvodové zpravy k nému, byl obCansky zakonik pojat tak, aby se hodil jen na
spoleCenské vztahy vznikajici na ptidé€ socialistické hospodarské soustavy.

Koncepcné se novy obcansky zakonik odmitl pfizplisobovat formam vyhovujicim
nesocialistickym sektorim. Zakladni ideologické zdivodnéni nového pojeti obcanského
zédkoniku predstavovala doktrina jednoty a vzajemné podminénosti z4jmi obcana a
socialistické spolecnosti, vyjadiené tak, ze spolecnost (stat) se o jednotlivé obCany stard a
kazdy obcan ma naopak plnit vSechny své povinnosti vic¢i spolecnosti (statu), zejména
povinnost pracovat ve prospéch spolecnosti a statu. Obcanské pravo bylo pojato jako nastroj
fizeni spole¢nosti, ktery chrani tfidni z4jmy a hodnoty. Z toho diivodu tento ob¢ansky zédkonik
chapal spolecenské poméry ob¢anii navzajem jako druhotné; jako prioritni vidél poméry mezi
obcany a socialistickymi organizacemi, jimz se zakonik vénoval v daleko $ir§i mite.

Z téhoz divodu se obcansky zédkonik z r. 1964 také odklonil od dispozitivity vlastni Gpravy
a sledoval zésadu, ze vSechna jeho ustanoveni jsou kogentni, vyjma téch, v nichz je vyslovné

dovoleno se od prislusného ustanoveni odchylit.'" V praxi se viak toto hledisko nikdy pIng

" Kratochvil, Z. et al., Nové obcanské pravo, 1. vydani, Praha: Orbis, 1965, s. 37.
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neprosadilo a i v podminkach totalitniho statu bylo odmitano pro rozpor se zakladnim
principem ob&anské svobody.'*

Zaroven doslo oproti zakoniku z r. 1950 k dalSimu z(Zeni vécné piisobnosti zakoniku,
nebot’ jiz nebyl pojat jako vSeobecny ptedpis upravujici majetkové vztahy vibec, ale jiz jen
jako zékon upravujici majetkové vztahy v oblasti obCanské spotieby.

V upravé pravniho postaveni osob, a zejména u clovéka, bylo hledisko preference
autonomie vule potlacovano. To vedlo napft. k piijeti zdsady absolutni neplatnosti pti vadach
pravnich jednéani. Instituce neplatnosti neméla slouzit ochrané¢ z4jmt osob, ale k ochrané
pravniho stavu (socialistické zdkonnosti). Az novelou ¢. 131/1982 Sb. byla
institucionalizovana 1 relativni neplatnost pravnich tkont, avSak jen jako rozsahem velmi
omezend vyjimka z pravidla. Z téhoz diivodu bylo zavedeno pravidlo o absolutni neplatnosti
dohody, kterou se nékdo vzdava prava, jez mu mize vzniknout teprve v budoucnosti, nebot’
opacné feseni by pry bylo v rozporu s pravidly socialistického souziti. Podobné byl posileno
vyuzivani institutu prekluze na tkor promlceni atd.

Tomuto ideologickému uchopeni latky byly podrobeny systematika, Giprava jednotlivych
institutl a terminologie celého predpisu.

Systematika zdkoniku byla pojata zcela ojedin€lym zplUsobem. Jeho Casti druhd, tieti a
ctvrta, nazvané "Socialistické spoleCenské vlastnictvi a osobni vlastnictvi", "Osobni uzivani
bytl, jinych mistnosti a pozemkt" a "Sluzby" nemély v jinych pravnich kulturach obdoby
(pozdéji ptijal jistou ndpodobu tohoto feseni obCansky zdkonik byvalé NDR).

Co do obsahu se novy zédkonik pokousel vybudovat zcela nové instituty. Odmitl napt. vzit
za hlavni smluvni typy kupni smlouvu a smlouvu o dilo s odivodnénim, Ze pfi téchto
tradi¢nich smlouvach stoji proti sobé subjekty s rozpornymi zajmy, zatimco novy zékonik ma
tyto akty upravit "v rameci SirSich souvislosti vztahu obc¢ana ke spolecnosti." Proto byla napf.
koupé upravena nikoli jako smlouva, kterou se za uplatu prevadi vlastnické pravo, ale jako
sluzba obyvatelstvu. Podobné byla napi. odmitnuta uprava zastavniho prava, v némz byl
spatfovan "typicky institut kapitalistické spolecnosti, slouzici pfedevSim finan¢nimu a
obchodnimu kapitalu," ktery se pro vztahy socialistické spole¢nosti nehodi, a byla nahrazena

novym institutem omezeni prevodu nemovitosti. Pfikladl z tohoto okruhu je celé fada.

12 Knapp, V. et al., Ucebnice obCanského prava, sv. 1., 1. vydani, Praha: Orbis, 1965, s.
120, Knapp, V., Filosofické problémy socialistického prava, 1. vydani, Praha: Academie,
1967, s. 248 an.
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Bylo-li jednim ze zakladnich pfistupovych hledisek tviircti obanského zdkoniku z r. 1950
ke zpracovani obCanskopravni materie zjednodusovani Gpravy tradi¢nich préavnich instituci a
provedeni zasadnich zmén jejich obsahu s odlivodnénim, Zze zdkon musi byt pojat tfidné a
musi byt délnické tfid€ srozumitelny, byla pro obcansky zédkonik z r. 1964 typicka tendence
tyto tradi¢ni pravni instituce vibec potla¢it. Uprava drzby a vydrzeni, sousedskych prav,
odkazli, vydédéni a dalSich byla odmitnuta s argumentem, Ze se jednd o pravni instituce
burzoazniho préava, které jsou pro vyspélého socialistického ¢lovéka bez vyznamu. Nékteré z
nich, nikoli vS§ak vSechny pottebné, byly do ob¢anského zakoniku, zpravidla v deformované
podobé, vraceny novelou €. 131/1982 Sb.

Vyjadieni socialistického obsahu obcanského zakoniku méla slouzit 1 nova pravni
terminologie. Tak byly napf. tradicni obCanskopravni pojmy »osoba« a w»strana« nahrazeny
vefejnopravnim (procesnim) vyrazem »ucastnik«, kategorii dobrych mravll nahradila
»pravidla socialistického souZiti«, »svépravnost« byla nahrazena »zplsobilosti k pravnim
ukonlim«, »bezdiivodné obohaceni« »neopravnénym majetkovym prospéchem, atd.

Obcansky zakonik z r. 1964 byl za totalitni éry nékolikrat drobn¢ novelizovan; jeho zasadni

obsah se podstatné nezménil.
7. Po udélostech z listopadu 1989 bylo vzhledem k zmé&nénym spoleenskym, politickym a
hospodaiskym podminkam zcela ziejmé, Ze platny obcansky zdkonik novym pomérim
nemuze vyhovét, nebot’ z jeho osmi Casti byly relativné pouzitelné sotva tii, a to jesté za
podminky jejich podstatnych zmén.

Za této situace se pfistoupilo k nouzovému pieklenuti bodli mezi zcela nevyhovujici pravni
upravou a budouci novou upravou, jimz byla urychlena a obsahld novelizace ob¢anského
zédkoniku s cilem provizorné vyieSit tehdy aktualni nedostatky pro obdobi do celkové
rekodifikace ob¢anského prava. ReSeni, které bylo zvoleno, piedstavovala obsahla novela
pfijatéd jako zék. ¢. 509/1991 Sb.

Novelizace byla vydavana za koncep¢ni zménu, fakticky vSak (z riznych pfi€in subjektivni
1 objektivni povahy) vyznamné pfispéla ke konzervaci dosavadni koncepce socialistického
pravniho systému v soukromopravni oblasti a v riznych smérech i k uchovani ideologickych
stereotypt vlastnich socialistickému obcanskému pravu. ProtoZze podrobnosti v tom sméru
uvadi pasaz 1.B. obecné ¢asti divodové zpravy, zdliraziuji se zde jen dva zédkladni momenty.

Za prvé: Po 1. 1990 se legislativni prace v soukromopravni oblasti soustiedily zejména na
ptipravu obchodniho zakoniku, nebot’ obchodni pravo mélo a muselo byt nové konstituovano
namisto dosavadniho hospodaiského prava. Modernizaci obcanského zakoniku nebyl

pfisuzovan vyznam tak podstatny. Proto se novela obéanského zakoniku provedena zakonem
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¢. 509/1991 Sb. systematicky zaméfila zejména na feSeni poméru obcanského a obchodniho
zékoniku budovaného na zasadé, jak davodova zprava k zak. ¢. 509/1991 Sb. vyslovné¢ uvadi,
7e se pocitd "s tim, ze obchodni zakonik upravi jen ty obchodni vztahy, které jsou specifické
pro obchod a vyhne se duplicitim s obCanskym zakonikem", ktery bude slouzit jako /lex
generalis subsidiarn€ aplikovatelny i1 pro pravo obchodni. Prvni dusledek toho byl, ze
nedotCeny ziistaly samostatné kodifikace prava rodinného a pracovniho, pfi¢emz diivodova
zprava uvedla ve prospéch tohoto feSeni védecky nekorektni argumenty. Druhy duasledek
vyvolala mj. neprovdzanost a nekoordinovanost legislativnich praci na ptipravé novely
obcanského zakoniku a na ptipravé obchodniho zdkoniku, kterd vedla k tomu, ze obchodni
zékonik zvolil vi¢i obCanskému zakoniku fadu duplicitnich feSeni, Casto i v podobé¢ tzv.
komplexnich Gprav, které jsou paradoxné typické pravé pro totalitni pravni mysleni.

Za druhé: Hlavnimi inspira¢nimi zdroji novely, ktera méla za cil pfibliZit naSe pravo
standardiim tradi¢nich soukromopravnich Uprav, byly paradoxné zejména tuzemské zdroje ze
socialistické €ry, totiz normativni Upravy obsazené jednak v obfanském zakoniku z r. 1950,
jednak v zdkoniku mezinarodniho obchodu z r. 1963. Tak novela ¢. 509/1991 Sb. pfinesla jen
mirné zlepSeni, zejména tim, Ze zménila pfedevS§im ustanoveni o vécnych pravech a
obligacich tak, aby byla tstavné konformni a opticky se pfibliZila alespon z&asti evropské
konvenci. Zasadni a podstatné - byt jen dil¢i - zmény piedstavovalo odstranéni zakladu
upravy rozliSujici rizné formy vlastnictvi a nahrazeni ustanoveni o sluzbach upravou
obecnych obligacnich instituti a jednotlivych smluvnich typl. Odstranény byly také
nejkiiklavéjsi projevy socialistické pravni terminologie vytvorené v 60. letech. Avsak nekterd
typickd schémata totalitnich pravnich konstrukci ziistala 1 nadale uchovana. Zfejmé to bylo
napt. ve zjednoduSovani uprav dulezitych pravnich instituci (¢asto 1 ve zjednodusovani jiz tak
zjednodusenych Uprav obsazenych v zédkoniku z r. 1950). Novela napf. ponechala nedotcenu
zasadu absolutni neplatnosti pravnich tkont, pfestoze jeden z jejich inspiracnich zdrojl - na
socialistické poméry celkem liberalni zakonik mezinarodniho obchodu (zék. ¢. 101/1963 Sb.)
- tuto zasadu znacné oslaboval, nebylo k jeho feSenim piihlédnuto a uchovalo se stavajici
pojeti.

8. V priib¢hu 90. let 20. stol. a v prvnich letech 21. stol. byl ob¢ansky zakonik novelizovan
vice jak tfemi desitkami novel.

PfedevSim se jednalo o novelizace sledujici aproximaci naseho obcanského prava
smérnicim EU a evropskym standardim. Tyto nové dil¢i upravy provedené s vétSim ¢i
menSim zdarem vSak vstoupily do existujictho systému a v rGznych smérech se mu

prizptisobily. Napt. v ptipadech, kde evropské pravo spojuje rizna pochybeni pouze s
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neucinnosti nebo relativni neplatnosti, vidi nase pravo vysledek v absolutni neplatnosti
pravniho ukonu, ¢imz ¢asto novou Upravu obraci proti jejimu ucelu a oslabuje tak zamyslenou
ochranu slabsi strany.

Inicidtory dalSich dil¢ich zmén obcanského zdkoniku byly zdjem praxe nebo jeji potieba o

zkvalitnéni pravni tpravy. Casto se ale stalo, Ze zmény tohoto druhu byly v ob¢anském
zékoniku provedeny bez hlubsi analyzy a bez zohlednéni SirSich souvislosti, nejednou jen se
zietelem k zdjmu nebo mife znalosti iniciatora novely. Vysledkem jsou zmény v pravni
upravé vedouci k nedomySlenostem, destabilizaci zdkona a k pravni nejistoté. Napf. jen
samotnd uprava zastavniho prava jako vyznamného nastroje zajisténi véru byla v pribéhu
deseti let zasadn€¢ zménéna trikrat, aniz se dospélo k vyvaZzenému vysledku. Podobné bylo
napft. jen mimochodem a zna¢né ledabyle upraveno pravo nezbytné cesty (§ 1510 odst. 3 ob¢.
z.) zpusobem, ktery naprosto neodpovida feSenim piijatych pravnimi kulturami kontinentalni
Evropy.
9. Zadna z dil¢ich novel ob&anského zakoniku provedenych po roce 1991 do soucasné doby
neptekonala vyznamem ani rozsahem novelu ¢. 509/1991 Sb. Tato novela byla ve své dobé
chédpéna jako provizorium nastolujici jen docasné feseni, které mélo zajistit Casovy prostor pro
rekodifikaci.

Prvni rekodifikadni pokus se uskuteénil jesté za existence Ceskoslovenska pied rokem
1993, kdy byl na Ufadu vlady CSFR vypracovan pod vedenim profesorti V. Knappa a K.
Planka névrh paragrafového znéni ob&anského zakoniku. Po rozdé€leni federace dalsi prace na
tomto projektu v Ceské republice ustaly. Navrh byl vzat za zéklad dalsich rekodifikaénich
praci ve Slovenské republice, kde byl dopracovan profesory K. Plankem a J. Lazdrem a v r.
1997 piedlozen vladou do Slovenské narodni rady. Odtud byl vSak bez projednani stazen.

V poloving 90. let minulého stol. byl pod gesci Ministerstva spravedlnosti CR vypracovan
pod vedenim profesora F. Zoulika navrh koncepce nového ob&anského zdkoniku, publikovany
posléze v odborném tisku (Pravni praxe, XLIV, 1996, ¢. 5-6). Prace na tomto navrhu pozdé&ji
rovnéz ustaly. Projekt nebyl doveden ani do stadia vécného zaméru.

Z rozhodnuti ministra spravedlnosti O. Motejla z ledna 2000 byly prace na ptipravé
nového obcanského zakoniku obnoveny, resp. zahdjeny jako nové, bez pfimé vazby na
pfedchozi dva pokusy. Na tomto podkladé byl vypracovan vécny zamér rekodifikace, ktery
byl schvalen vladou dne 18. dubna 2001. Z tohoto vécného zaméru vychazi predkladany

navrh paragrafového znéni ob&anského zdkoniku.

B. Zhodnoceni platné pravni upravy
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1. Platny obCansky zdkonik se vyrazné odchyluje od standardii pravni kultury kontinentalni
kultury 1 od tuzemskych pravnich tradic, odmitnutych po statnim pievratu z r. 1948. Funk¢ni,
systematické, obsahové 1 vyrazové pojeti platného obCanského zédkoniku koncepéné v zésadé
stale odpovida ne¢kterym pfistupim, které nastolila socialisticka legislativa v 50. a 60. letech
minulého stoleti.

2. Ideovy zéklad platného zakoniku konvenuje materialismu marxleninského pojeti. To se

koncepcné projevuje tim, Ze uprava obCanského zékoniku obsahové stile odpovida nékterym

tezim vyjadifenym dfive v zdsadach obcanskopravnich vztahii v nékdejsich ¢lancich 1. az VII.

obcanského zakoniku z r. 1964 (dnes jiz zruSenych), dale se tyto ptistupy projevuji i pouZitou

metodou Upravy a vymezenim vécné ptisobnosti obcanského zakoniku.

Za prve: ObcCansky zakonik byl postaven na mySlence jednoty z4jmii spoleCnosti a
jednotlivee (zajmy jednotlivce byly podfizeny zdjmim celku). Tomu odpovidalo pojeti
obCanského prava jako nastroje fizeni spole¢nosti (zajem jednotlivce byl podfazen zajmu
statni moci). Logika tohoto pojeti byla opfena o systém jednotné fizené hospodarské soustavy.
Ta byla sice pfed patnacti lety opusSténa, v obcanském zikoniku vSak ziistaly zachovany
vyznamné pravni nastroje, které ji slouZzily.

a)  Obcansky zdkonik stihd az na nékolik fidkych vyjimek kazdou vadu pravniho tkonu
absolutni neplatnosti (zejména § 37 az 40), k niz vefejna moc piihlizi 1 bez navrhu a bez
zietele k projevenému zajmu dotCené strany, navic z divodla zvlast v § 39 nebyvale
Siroce formulovanych. Tato konstrukce nesleduje ochranu soukromého zajmu osoby,
nybrz ochranu z4jmu statu na zachovani pravniho stavu. Obcanské zékoniky z okruhu
evropské kontinentadlni pravni kultury vychazeji ze zasady relativni neplatnosti,
ponechavajice na soukromé vuli dotéené osoby, zda se neplatnosti dovola. Absolutni
neplatnost se v téchto kulturdch uplatiiuje jen ve vyjimecnych piipadech poruseni
dobrych mravii nebo v zajmu zachovani verejného poradku.

b) Z4jem jednotlivce byl podfizen centrdlné formulovanému zajmu spolecnosti. Dnes sice
obCansky zdkonik neobsahuje ustanoveni, podle nichz z obcanskopravnich vztaht
vznikaji osobam povinnosti také vii€i spolecnosti nebo ustanoveni, Ze projevy vile musi
byt vykladany ve shod¢€ se statnim planem, skryté konstrukce podiizené tomuto zdméru
vSak v zdkoniku zlstaly. Jedn4 se predevSim o cetné piipady nafizeni posuzovat vykon
soukromych prav a povinnosti z hlediska objektivné (spolecensky) posuzované ucelnosti;
jsou to napt. § 135b, 142, 442 nebo 770, kterd jsou typickymi ustanovenimi totalitniho

prava.



©)

d)

-12 -

Koncepci obcanského prava jako nastroje fizeni spolecnosti odpovida i pojeti cetnych
ptipadt prekluze soukromych prav (§ 504, 509, 608, 610, 626, 639, 649, 655, 675, 683,
691, 699, 753, 763, 711 a dalsi). Prekluze vyrazné omezuje nakladani s pravy vzniklymi
ze soukromého styku a v tak Sirokém méfitku byla zavedena k ochrané nckdejsiho
socialistického sektoru. Z toho divodu zvolil zejména obchodni zdkonik v obdobnych
souvislostech jina feseni.

Obcansky zékonik z r. 1964 sledoval jako sviij hlavni cil preferenci ochrany
socialistického (zvlasté statniho) vlastnictvi. Nejvyraznéjs$i deformace z tohoto okruhu
byly odstranény, i kdyZ stat ziistava v obCanskopravnich vztazich v urcitych smérech i
nadale zvyhodnén. Zejména se jedna o ust. § 135 obCanského zdkoniku, podle né¢hoz véc
bez péana piipada vylucné do vlastnictvi statu a znemoznuje se nabyti vlastnictvi nalezci.
Jinym - a zdsadn€ vyznamnéj$im - projevem téhoz piistupu je piehlizivy postoj k clovéku
jako soukromému vlastnikovi, odrazejici se zejména v uprave prava dédického.

Za druhé: Oblansky zakonik z r. 1964 byl projektovan jako jako zvlastni kodex upravujici

urcité majetkové vztahy.

Zaméfeni vécné pusobnosti bylo zachovano do soucasné doby. Ust. § 1 odst. 2 platného

obcanského zékoniku prohlaSuje majetkové vztahy osob (vedle ochrany osobnosti) za

zékladni predmét Gpravy kodexu a upravé majetkovych vztahii vénuje drtivou vétSinu svych

ustanoveni.

SC

Tim se platnd Uprava vyznamné odchyluje od tradi¢nich kodifikaci civilniho prava, které

vénuji shrnuti hlavni masy pravidel vztahujicich se k soukromym pravnim zaleZitostem

spoleénym vSem osobam a také k osobam viibec a k v€cem vitbec. Z toho vyplyvaji zejména

tyto disledky:

a) Vzhledem k tomu, ze v pravnich vztazich majetkové povahy maji osoby zasadné rovné

postaveni, hlasi se platny ob&ansky zakonik k rovnosti jako ke své hlavni zasadé (§ 2)."
Tento pfistup je metodologicky vadny, protoze zaklad konstrukce soukromého a
obCanského prava neni v principu rovnosti, ale v principu autonomie vtle. Nebot
paradoxné i1 zakladni majetkové pravo - pravo vlastnické - neni co do svého obsahu

vyrazem principu rovnosti, ale vyrazem autonomie vile. Zejména vSak podcenéni

13

Srov. téZ Knappova, M. - Svestka, J. et al., Ob&anské pravo hmotné, sv. I, 3. vydani, Praha:
ASPI, s. 41 a 47 zdirazilujici prioritu zasady rovnosti. Naproti tomu Fiala, J. et al., ObCanské

pravo hmotné, 3. vydani, Brno: Masarykova univerzita a Doplnék, s. 18 zdlraznuji prvorady
vyznam zasady autonomie vule.
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principu autonomie vile vede k nedocenéni zékladni funkce soukromého a obcanského

prava, kterou je umoznit svobodné rozvijeni soukromého Zivota.

b) Metodologicky je koncepce principu rovnosti ucastnikli jako prvni zésady

obCanskopravnich vztahii vadna 1 z toho diivodu, Ze vede k zavéru o rovném pravnim

postaveni fyzickych a pravnickych osob. Tim se zakladni pfistupové schéma k pojeti

soukromych prav a povinnosti deformuje.

Clovek a pravnicka osoba principialné nejsou a nemohou byt obecné v rovném pravnim
postaveni. Clovék ma ze své podstaty nezadatelna pfirozend prava. Zikon nelimituje
zakladni prava ¢love€ka, nybrz naopak zékladni prava ¢lovéka predstavuji limit pro zakon
(D. Hesselberger). Tak to také vyjadifuje Listina zékladnich prav a svobod a cely Cesky
ustavni pofaddek. Naproti tomu zaklad juristického postaveni pravnickych osob je odlisny;
z n¢ho také vyplyvaji jiné pravni disledky. Pravnicka osoba je umély organiza¢ni utvar
vytvoreny clovékem a slouzici jeho zajmtim. Na rozdil od ¢loveka, jehoz pravni osobnost
pozitivni pravo uznava (uznat musi), pravnické osob¢ jeji pravni osobnost pozitivni pravo
poskytuje (dat mize). Odtud se odvozuje naprosto odlisné pravni postaveni obou skupin
pravnich subjektl, o jejichZ pravni rovnosti nelze mluvit ani ve sféfe osobnich prav, ani v
celé sfére prav majetkovych. Tato rovnost se uplatiiuje, a to jesté nikoli bezvyjimecné, v

oblasti prav vécnych a obligacnich.

¢) Uvedeny schématicky ptistup, zaloZzeny svého Casu naukou socialistického prava, vedl jako

jedna z pfi¢in dekonstrukce systému soukromého prava vibec a ke konstituci
samostatnych kodifikaci rodinného a pracovniho prava s od@vodnénim, Ze princip

rovnosti neni urcujici ani pro pravo rodinné, ani pro pravo pracovni.

d) Diraz na majetkové vztahy vede piedevSim k podcenéni vyznamu statusovych otazek a

e)

upravy osobnich prav viibec, jimz i stary obecny zékonik obCansky z r. 1811 vénoval
(v€etné prava rodinného) zhruba Ctvrtinu svych ustanoveni. Moderni obCansky zdkonik
Québecu veénuje jen Upraveé pravniho postaveni ¢loveéka a jeho osobnim praviim na 300
ustanoveni a rodinnému pravu dalSich 250. Proti tomu nas$ platny obcansky zakonik
vénuje osobnim pravim clovéka 9 ustanoveni. RovnéZ rodinné pravo, byt je mu -
systematicky vadné¢ - vénovan zvlaStni zdkon kodexového typu, je celkové
poddimenzovano. I tyto pfistupy odrazeji celkovy zjednoduSeny materialismus v piistupu
socialistického prava k cloveéku, ktery mél pro totalitni stit vyznam pifedev§im jako
pracovni sila a jako spottebitel.

Jednoduchy materialismus jako zakladni mySlenkové hledisko, pod jehoZ zornym tihlem

byl obcansky zédkonik koncipovan, vede také na jedné strané k celkovému schematismu
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pravni Upravy, na druhé stran€ vyvolavd scholasticky komplikované konstrukce,
znesnadnujici prakticky Zivot.

Jednim z mnoha ptikladii mize byt odmitnuti pravni relevance zlstavitelovych podminek

a piikazli v zavéti s argumentem, ze mrtvy nema vuli, takZe ani k jeho ptikaziim nelze po
jeho smrti piihlizet'* a e musi byt dédici umoznéno, aby se zdédénym majetkem - tedy s
majetkem, ktery nevytvoril - nalozil podle svého hospodarsky co nejacelnéji. Tim je mj.
oslabena mezigeneracni solidarita, o jejiz zachovéani standardni obcCanské zakoniky
naopak pecliveé dbaji.

Jinym ptikladem mulZe byt pojeti véci v pravnim smyslu omezené jen na hmotné predméty,
z n¢hoz nase obCanské pravo vychazi od roku 1950 s argumentem, ze dosavadni pojeti prav
jako véci nehmotnych "odporuje lidovému chépani" (DZ k § 23 zék. ¢. 141/1950 Sb.). Odtud
postupné vznikla tripartice pfedmétii pravnich vztaht jako véci, prav a jinych majetkovych
hodnot (§ 118 ob¢. z.), promitnuta do fady pravnich konstrukei.

Za treti: Koncepce platného obcanského zakoniku jako kodifikace zaméfené v prvé fadé
na Upravu majetkovych vztahti, opfené o zasadu rovnosti jako o prvni ze svych zésad,
iniciovala rozpad tradi¢ni soustavy soukromého prava na dil¢i "samostatnd" odvétvi a na
soubor dil¢ich "samostatnych" kodexti opfenych o koncepci komplexnich Uprav, typickou pro
totalitni pravni mySleni. "Samostatnd" zdkonnd pravni Gprava autonomné kodifikovaného
rodinného a pracovniho prava, jakoZ 1 Cetné tzv. komplexni Upravy nejen v obchodnim
zdkoniku, ale 1 ve specidlnich zakonech, vychdzeji stale z nékdejSitho sovétského
(marxisticko-leninského) pojeti socialistického pravniho systému, ktery byl na naSem uzemi
propracovan daleko duslednéji, nez v tehdejSim SSSR, a setrvavaji na ném, a¢ se od n¢ho jiné
staty stfedni a vychodni Evropy odklonily a opustén byl 1 v samotném Rusku.

Existujici uprava je poplatna extremistické pravni politice totalitni éry, podle niz i samo
pojeti obCanského zakoniku jako generdlniho pfedpisu soukromého prava je burzoazni pravni
abstrakce a fikce, ze jednotny obCansky kodex soukromého prava kodifikovan byt nema, a
ktera poukazovala na to, ze maji byt podle sovétského vzoru kodifikovany jednotlivé pravni
oblasti. Koncep¢ni stanovisko v tom sméru prednesl jesté pied druhou svétovou véalkou na
ptdé parlamentu poprvé 16. 4. 1937 poslanec KSC Vladimir Clementis a po nastoleni
totalitniho systému bylo také disledné uskute¢néno.

Konkrétni vysledky jsou zejména tyto:

“ Holub, R. et al., Komentaf k ob&anskému zakoniku. Pravo dédické, Orbis: Praha, 1957,
s.27al78.
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Stale pretrvava samostatny zdkon o rodiné (¢. 94/1963 Sb.), ktery odde€luje tpravu

nemajetkovych vztahli v rodin€ (s vyjimkou vyzivného) od Gpravy vztahii majetkovych.
Jedna se o zakon, ktery ideologicky navazal na ptedchazejici zakon o pravu rodinném z r.
1949 ztotoznujici se se zasadami sovétského rodinného prava, a setrval na jeho
zakladnich principech, doplnénych po r. 1989 nékterymi nekoncepénimi zasahy. Toto
pojeti bylo mozné za situace, kdy rodina sehravala tilohu spotfebniho spolecenstvi a kdy
m¢l stat ambici ziskat a udrzet si na zivot rodiny rozhodujici vliv.
Stale pretrvava samostatny zakonik prace v podob¢ - podobné jako v piipadé zdkona o
roding - jako relikt totalitniho pravniho systému, ktery v tradi¢nich pravnich fadech nema
obdoby. Smyslem totalitarni koncepce pracovniho prava bylo, byt pod rouskou
zdtraziovani jeho ochranaiské funkce, fizend exploatace pracovnich sil a zajiStovani
jejich reprodukce; slouzilo jako néstroj udrzovani a zneuzivani zavislosti obyvatelstva na
totalitnim rezimu. V tom se tzv. socialistické pracovni pravo obsahové neliSilo od
pracovniho prava pravicovych diktatur (svym zplsobem bylo pracovni pravo
kodifikovano s obdobnym ideologickym zdivodnénim ve faSistické Italii, nacistickém
Némecku, frankistickém Spanélsku atp.).

Myslenkovéa schémata nastavend u néds v 50. a 60. letech se revitalizuji 1 v n€kterych
piistupech nové legislativy. Typickym piikladem jsou feSeni piijatd obchodnim
zédkonikem, jehoz ftprava, zejména v oblasti zavazkovych vztahli, hleda feSeni
v ptebujelych a vic¢i obCanskému zakoniku paralelnich Upravach komplexniho
charakteru.

K obdobnym feSenim v podobé¢ "samostatnych" a "komplexnich" pravnich uprav tenduji 1

dalsi zdkonné upravy.

Vysledkem je stav dlouhodobé neudrzitelny. Obraci se proti ¢lovéku a proti jeho zajmim;

do zna¢né miry beziceln¢ obtéZuje a prodrazuje kazdodenni ¢innosti soukromého Zivota.

Piyci-li si €lovek penize od souseda, vezme-li si ivér od banky, dostane-li zdlohu na mzdu

od svého zaméstnavatele, pak podle platné pravni Gpravy jeho dluhy vzniklé z téchto tii

pravnich skuteCnosti podléhaji tfem zcela odliSnym obecnym pravnim reZzimim, at’ jiz se

jednd o uzavieni smlouvy, vyklad jejich ustanoveni, o zajiSténi nebo splnéni zdvazku,

nasledky poruseni smlouvy, promlceni atp.

Takové feSeni vytvareji sofistikované samoucelné pravni konstrukce vyhovujici snad jen

uzce specializovanym odborniktim ke zdlraziiovani jevovych znakti a z nich odvozovanych

paradigmat vyjimecnosti ur¢itych pravnickych disciplin; ve standardnich pravnich fadech jsou

neznama.
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2. Hlavni principy navrhované pravni upravy
A. Obecné
1. Navrh sleduje celkovy ptiklon k evropskym kontinentalnim konvencim. Politicka restituce
ideje dualismu prava soukromého a vetejného, z niz vychdzi rovnéz nas ustavni potradek,
jakoz 1 obecné pfijeti ideje soukromého prava v duchu evropskych pravnich tradic novodobou
¢eskou pravni doktrinou, vyzaduji disledny obrat smérem od marxisticko-leninské koncepce
pravniho systému a jeho funkci. To vyzaduje i odpovidajici kodexovou upravu navazujici na
tuzemské pravni tradice, jak se vyvijely do roku 1948, a stejné tak i1 na standardy stati, jejichz
pravni fady naleZeji do oblasti kontinentalni pravni kultury.
2. Zakladnim obecnym ideovym zdrojem rekodifikace je vladni navrh obcanského zakoniku
byvalého Ceskoslovenska z r. 1937, ktery nebyl jako zakon piijat kvili udalostem
nasledujicim po mnichovské dohodé. Z koncepéniho hlediska mé vyznam, Ze tento vladni
navrh sledoval moderniza¢ni revizi rakouského obecného zadkoniku obcanského (ABGB) z r.
1811 v jeho konfrontaci s novéjsimi evropskymi zakoniky, zejména némeckym a Svycarskym.
Se zfetelem k tomu tfeba zdlraznit, Ze se jednalo o navrh mysSlenkové soudrzny, s jasnym
filosofickym zdzemim pfevzatym z rakouského zdkoniku, koncepéné navazujici na tradice
sttedoevropského pravniho mysleni.
3. Je pfirozené, ze navrh obCanského zakoniku pfipraveny pied sedmdesati lety nemiize byt
plné inspirujicim legislativnim materidlem pro soucasnost, nebot’ v mnohém zastaral. Naopak,
musel byt podroben podstatné obsahové revizi. Revizni prace vychézeji ze tii zdkladnich
myslenkovych zdroji. Jimi jsou:
a) kritické vyhodnoceni vyvoje obcanského a soukromého prava platného na naSem tuzemi od
pocatku 19. stol. do soucasnosti, v¢etné ptislusnych literarnich vystupt;
kultury (zejména se jedna o zdkoniky rakousky, Svycarsky, némecky, dale italsky,
nizozemsky, polsky; z nejmodernéjSich uprav se bere v uvahu obcanské zikoniky
Québecu a Ruska, pfihlizi se rovnéz k zakoniku francouzskému, belgickému,
Spanélskému 1 portugalskému, rovnéz k obcanskému pravu LichtensStejnska a nékterym
dal$im Gpravam);
¢) uprava ptislusnych mezinarodnich smluv a smérnic pfijatych na Grovni  Evropské unie,

jakoz 1 navrhy vznikajici na této urovni.

B. Hlavni principy
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1. Svlij zékladni cil osnova vidi ve vytvofeni standardniho obcanského zékoniku
kontinentalniho typu. Hlavni pfistupova hlediska, o néZ se navrh zikoniku opira, jsou
konvence, diskontinuita, integrace.

a) Cilem je vytvofit zdkonik co do celkového pojeti i co do Upravy jednotlivych zakladnich
institutll konvencni vici standardnim upravam kontinentalni Evropy s respektem k tradici
sttedoevropského pravniho mysleni. Vychdzi se mimo jiné z faktu, ze zakladem evropské
pravni kultury je fimské pravo, jehoz instituty maji zejména v oblasti majetkovych prav
rozhodujici vliv i na moderni ob¢anské zdkoniky, stejné tak se bere v tivahu skutecnost,
ze se obcCanské pravo jednotlivych evropskych stati od nékterych romanistickych
pfistupti ve svych normativnich konstrukcich odklonilo nebo je rozvinulo pod kritériem
prakticity fesSeni.

Avsak ani k fimskému pravu, ani k jednotlivym aktudlné platnym zahrani¢nim Gpravam
navrh tohoto obcanského zdkoniku nepfistupuje jako k dogmatim a nerecipuje je
bezmyslenkovité, nybrZ po ptedchozim kritickém vyhodnoceni a po obséahlejs$i komparativni
analyze.

b) Je-li cilem vytvorit kodex srovnavajici se s evropskou kulturni konvenci, nelze navazat

na paradigmata totalitdrnich pravnich pfistupii k regulaci soukromého Zivota dosud uchovana

v platném obcanském zékoniku ve znacném poctu a zhusta mylné chdpana - pod vlivem jejich

pusobeni na n€kolik generaci po dobu Ctyt desitek let - jako vyraz tuzemskych juristickych

zvlastnosti a specifickych tradic. Na cetné piipady z tohoto okruhu poukazuje zejména
zvlastni cast divodové zpravy. Pokud ma Ceské soukromé préavo v integrujici se Evropé
obstat, ma pro né kliCovy vyznam jeho kategoricky rozchod s pravnimi tradicemi
totalitarismu. V tomto smyslu je jednim z hlavnich programovych cili navrhovaného

zakoniku diskontinuita vici "socialistickym" ob¢anskym zakonikim z let 1950 a 1964.

c) Hledisko respektu ke konvenénim piistuplim i zdmér rozejit se s myslenkovym svétem
"socialistického" prava nejsou samoucelné. Obojim se sleduje docilit integrujici funkci
obcanského zakoniku.

Nezbytny piedpoklad pro dosazeni tohoto cile je mySlenkovéa integrace obcanského

zakoniku samotného.ldeovym vychodiskem platného obcanského zakoniku z r. 1964 je
dobové chéapané marxisticko-leninské materialistické pojeti; to ztratilo odivodnéni
rozchodem s doktrinou statniho dirigismu, zasahujici az ke kofeniim spolecnosti véetné
soukromych zaleZitosti osob, kterda motivovala toto mysSlenkové vychodisko vécné.
Opusténim totalitni koncepce riznych druhl a forem vlastnictvi (socialistické, osobni,

soukromé) ztratil ideologicky zdklad "socialistické" kodifikace i své formalné logické
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odGvodnéni. Proto se navrhovany obcansky zakonik rozchazi s hlediskem primitivniho
materialismu: jeho mySlenkové ukotveni je v respektu k osobnosti ¢loveka jako
svobodného individua zpisobilého Zit podle svého a rozhodovat o svych soukromych
zalezitostech samostatn¢.
Otazka integrity neni spojena jen se samotnym ob¢anskym zakonikem, ale Gzce souvisi s
osudem celého soukromého prava. Ve standardnich prévnich fadech kontinentalné
evropského typu plni oblansky zékonik funkci "systémové integrujiciho ohniska"" a
operného pilife. Tak tomu je dnes v Evropé od Portugalska az po Rusko. Zamér je vratit k
tomuto modelu rovn&z Ceskou republiku. To piedeviim vyzaduje zménit vécnou
pusobnost obcanského zikoniku tak, aby jeji koncepce odpovidala evropskym
standardiim.

Zakladni direktivy pro mySlenkové pojeti navrhovaného zékoniku obsahuji Listina
zékladnich prav a svobod a Ustava Ceské republiky. Vzhledem k osobni a vécné ptisobnosti
obcCanského zakoniku se jedna zejména o respekt k neporusitelnosti pfirozenych prav ¢lovéka
s poucenim z dob, kdy lidské prava a lidské svobody byly v naSem staté potlacovany, o trvalé
pfihlizeni k principim pravniho statu, a o staly zfetel na demokratické tradice Ceského
pravniho mysleni i na standardy, na nichZ stoji ob¢anské pravo evropskych demokratickych
statq.

2. Navrh sleduje obnovit pojeti obanského zakoniku jako obecného kodexu. Cil je v
restituci obecného kodexu soukromého prava a vytvoreni podminek pro rozchod s prezivajici
tradici totalitniho pravniho mysleni udrzujiciho existenci "samostatnych" a "komplexnich"
zakonnych Uprav na soukromopravnim poli a generujicich jejich dal$i vznikéni a rozvoj. Tyto
ptistupy soukromé pravo jako celek destabilizuji, chaotizuji a ve svém synergickém efektu
oslabuji a popiraji jeho funkce.

3. Navrhuje se obnoveni obCanského zakoniku jako kodexu soukromého prava. Proto se
opousti pojeti, ze ze vzajemného soukromého styku osob vznikaji také jejich prava a
povinnosti vici spolecnosti (statu). Navrh vychazi z koncepce, ze ucel obcanského zakoniku
je upravit soukroma prava osob vznikla z jejich vzdjemného styku mezi sebou.

4. Osnova se rozchdzi s koncepci, Ze funkci obcanského prava a obcanského zékoniku je
pusobit jako nastroj fizeni spoleCnosti. Zasada kolektivismu je soukromému pravu cizi;

soukromé pravo je ze své povahy individualistické.

1 Svestka, J. in Svestka, J. - Jehlicka, O. - Skdrovd, M. et al., Ob&ansky zakonik.
Komentat, 9. vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 13.
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Navrh vychazi z ideje, Ze funkéni ureni soukromého prava je slouzit clovéku jako
prostiedek k prosazovani jeho svobody. Ugel ob&anského kodexu je umoznit i garantovat
svobodné utvareni soukromého Zivota, a ponechat tedy co nejSirsi prostor svobodné iniciativeé
jednotlivce. Proto také osnova klade z4dsadni diiraz na hledisko autonomie vtile.

Se zietelem k tomu se za prvni princip soukromého prava nepokldd4 rovnost osob, ale
princip autonomie vule. Hledisko rovnosti osob nemiize byt urCujici v prvé fadé, protoze
daraz na zasadu rovnosti jako urcujici pro obcanské pravo neodpovida skutecnému stavu.

Akcent na zasadu rovnosti jednak zastird pfirozenou nerovnost mezi fyzickymi a
pravnickymi osobami, nebot’” mezi nimi nemuze byt pravné, piedevSim v oblasti osobnich
prav, rovnosti nikdy dosazeno, jednak pomiji hledisko ochrany slabs$i strany, ktera je pro
soukromé pravo stejn¢ vyznamna jako zdsada rovnosti. Preference této zasady totalitnim
zakonodarstvim, vedla k popfeni zakladni funkce obcanského zakoniku, k rozbiti jednoty
soukromého prava a k ideologickému popteni jeho existence.

Névrh ob&anského zdkoniku vychazi z faktu, uznaného i ¢eskym ustavni potadkem, Ze
piirozend svoboda ¢lovéka ma piednost pred statem v tom smyslu, ze stidt neni tviircem
svobody cloveka, ale jejim ochrancem. I podle ¢l. 8 Listiny zdkladnich prav a svobod stat
¢loveéku svobodu nedava, nybrz zarucuje mu ji. Z tohoto pojeti vychazi hledisko autonomie
vule. Autonomie vile je pojata jako zplisob urceni a utvatreni vlastniho pravniho postaveni
jednotlivee z jeho iniciativy a v disledku jeho chténi. Je-li prvni hodnotou pravniho statu
svobodny c¢loveék a ochrana jeho pfirozenych prav, plyne z toho pro soukromé i obcanskeé
projevi a uskutecni. A protoze Cloveék nejcastéji sdili své soukromé zalezitosti s jinymi
osobami, je zdkladnim soukromopravnim néstrojem pro uspoiadani téchto zalezitosti dohoda.
Smlouvé a smluvni svobodé¢ se tudiz ponechava rozsahly prostor; zakon vystupuje jako ultima
ratio jen tam, kde dohoda viibec neni mozn4, anebo nedojde-li k ni. Tento koncept vychazi ze
zédsadnich kautel naseho Gstavniho potadku, jak je vyjadiuji ¢eska Ustava (L. 2 odst. 4) i
Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 2 odst. 4).

5. Navrh bere za své konvencni pojeti, Ze tilohou obcanského zékoniku je shrnout hlavni
masu pravnich pravidel vztahujicich se k soukromym pravnim zaleZitostem spolecnym vSem
osobam, tedy k osobam vilibec, k vécem viibec a k pravnim jednanim vibec.

Opousti se tedy pojeti civilniho kodexu, podle néhoz méa obcansky zdkonik upravovat
majetkové vztahy (pfipadné i1 vztahy jiné, maji-li majetkovy aspekt), které se zietelem na
totalitni pojeti funkci statu a prava vytvofilo naSe zdkonodarstvi v 50. a 60. letech minulého

stoleti, a to zplisobem i mezi stity nékdejSiho sovétského bloku celkem ojedin€lym.
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Respektuje se naopak standardni koncepce obcanského zakoniku jako kodifikace upravujici
postaveni osob a jejich soukroma prava a soukromé povinnosti vznikajici z jejich vzdjemného
styku.

6. Pokud se jedna o soukroma prava, ptidrZzuje se osnova jejich tradi¢niho rozde€leni na prava
osobni a na prava majetkova. Tomu odpovida i ndvrh vnitiniho ¢lenéni zdkoniku. Osobnim

rowr

praviim se vénuji predevsim prva a druha ¢ast zakoniku, majetkovym predevSim cCasti teti a
ctvrta. Pata Cast, ktera shrnuje ustanoveni spolecna, ptfechodnd a zavérecna, ma predevsim
technickou povahu.

Osu celé upravy predstavuje clovek a jeho zajmy. Pravni postaveni cloveéka jako
jednotlivce, vCetn€ upravy prav vyluéné a ptirozené spjatych s jeho osobou, je klicové téma
prvni ¢asti zakoniku. Otazky spojené s jeho rodinou a rodinnymi vztahy upravuje druha ¢ast;
jeho majetku a osudu tohoto majetku po smrti Glovéka se vénuje tfeti ¢ast. Ctvrta ast
upravuje obliga¢ni pravo, tedy prdva a povinnosti vznikld clovéku vié¢i jingym z jeho
soukromého styku s jinymi osobami.

Antropocentrické pojeti obCanského zakoniku vSak nepomiji téma pravnickych osob jako
dalsiho subjektu soukromych prav a povinnosti. Z toho divodu také zejména obecna Cast
vénuje upraveé postaveni pravnickych osob zna¢nou pozornost s tim, Ze tato Gprava ma platit
subsidiarné pro vSechny pravnické osoby podle ¢eského pravniho fddu, nebot’ v obcanském,
upravy statusovych otazek pravnickych osob. Vychazi se ale z pojeti, Zze pravnické osoby
vytvareji lidé proto, aby slouzily jejich z4jmim. Nefinguje se tudiZ rovnost obou skupin
subjektl, nebot’ ta fakticky neni a v tad¢ pfipadii neni ani mozna. Zjevny rozdil je v
konstrukci osobnich prav, dale se jedna o rozsahlou oblast prava rodinného a dédického,
nehledé¢ k tomu, Ze ani pii urcitych typech smluv nemohou pravnické osoby jako urcita
smluvni strana viibec vystupovat (pfi ndjmu obydli, pfi vyménku, smlouvé o diichodu apod.).
7. Celkové ideové pojeti navrhu obcanského zikoniku se koncepéné rozchazi s koncepci
vytvoienou totalitnim statem, navazuje na filosofické zazemi kontinentdlnich i narodnich

tradic a usiluje o "uskute&iovani idealii evropanstvi".'®

C. Vseobecné ke skladbé, ipravé institutii a nazvoslovi

16 Svestka, J. in Svestka, J. - Jehlicka, O. - Skdrovd, M., Ob&ansky zakonik. Komentaf, 9.
vydani, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 18.
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1. Rozvrzeni kodexu na pét zédkladnich casti si vyZadalo vnitini uspofadani téchto ¢asti do
dil¢ich systematickych celkl. Podle tuzemskych legislativnich zvyklosti se jednotlivé Casti
zakonl déli na hlavy, dily a oddily. NeZ vzhledem k rozsahu i obsahu jednotlivych oddilt se
objevila potfeba vytvofit v rdmci n€kterych z nich jeste¢ jednu uroven c¢lenéni. Proto byly
uvnitf nékterych oddilti vytvoteny zvlast’ oznacené pododdily.

Pro snaz3i orientaci se k oznaceni jednotlivych instituti nebo vyznamnéjSich zakonnych
opatfeni vyuziva rubrik k oznaceni jednotlivych paragrafii nebo jejich skupin. Nepiejima se
vSak praxe némecké legislativy, podle niz je zvlast' pojmenovavan kazdy jednotlivy paragraf;
v nazna¢eném sméru se osnova piidrzuje davné tuzemské tradice.

Nadpisim ¢asti, hlav, dili a pododdild, jakoZ 1 rubrikdm oznacujicim skupiny paragrafti
nebo jednotlivé paragrafy vénovala pfipravnd komise zvlastni péci, jezto jsou minény jako
nazvy dil¢ich oddéleni zékona.

2. Snahu o pfehlednost navrzené upravy neodrazi jen celkové rozvrzeni latky, ale i stavba
jednotlivych paragrafti osnovy. Byla pfijata zasada, Ze jeden paragraf ma zasadn¢ obsahovat
nanejvys dva odstavce a ze jeden odstavec paragrafu ma v zisad¢ obsahovat nanejvys dvé
véty. A¢ nebylo mozné dodrZet tyto zasady v kazdém jednotlivém piipad€ ze systematickych
diivodl s ohledem na potiebu ucelenosti Upravy urcitych skutkovych podstat v jednotlivych
ustanovenich, pfece jen ji napliuje vice nez devét desetin vSech ustanoveni osnovy, zatimco
paragrafy o tiech odstavcich se vyskytuji fidce a ty rozsahlejsi jsou v osnové zcela ojedinélé.
3. Piibuzné nebo tématicky spjaté instituty nejsou fazeny od dilezitych k méné dilezitym
zvlastnim. Tak napf. v osnové navrh upravy drzby ptedchazi vlastnické pravo, darovani
piedchazi koupi, vypij¢ka pfedchazi ndjem, po najmu nasleduje licence, atp.

4. Navrh Gpravy jednotlivych instituti bere v tivahu platné pravo, ale nevychézi z ného jako
z dogmatu. Jak se v obecné rovin¢ uvadi vySe a jak se v podrobnostech dokladd na
jednotlivych mistech ve zvlastni ¢asti davodové zpravy, fada institutti platného obcanského
prava byla od 50. a 60. let minulého stoleti deformovana podle potieby totalitniho statu a por.
1989 uchovana z pohodlnosti ¢i z nepochopeni. V téchto ptipadech se navrhuje vratit se - na
zaklad¢ analyzy platné i star$i apravy a po ptihlédnuti k vyvojovym tendencim zahrani¢nich
pravnich tadu - k jejich klasickému a konven¢nimu pojeti, obohacenému piipadné o nékteré
moderni prvky.

5. Osnova se snazi o terminologickou jednotnost, a uZiva tedy co mozné pro stejné pojmy
stejna slova a pro rtizné pojmy slova rtiznd. Opousti se tudiZ napf. ztotozilovani smlouvy se

zavazkem nebo zavazku s dluhem atp., nebot’ ani zakon nemize ménit smysl slov. Slovem



-22 -

»smlouva« tudiz oznacuje jen urcitd pravni skutecnost, z niz vznika zavazek, »zdvazkem« se
rozumi obligace, »dluhem« povinnost k plnéni ze zdvazku vznikla apod.

Z tychz pficin se osnova 1 vyhybd homonymtim a polysémim. Proto se napft. rozliSuje
»ustanoveni« (pravniho pfedpisu) a »ustaveni« (napt. do funkce), slovo »véc« se uziva jen k
oznaceni véci v pravnim smyslu, nikoli v8ak jiz k oznaceni zaleZitosti, pro niz se voli pravé
jen termin »zalezitost«.

Nekdy se ze stylistickych diivodi, zejména s ohledem na tthlednost a zvucnost textu, anebo
se zfetelem k jazykovym uzancim dopoustéji od uvedené zasady odchylky tam, kde nemohou
vzniknout pochybnosti o jasném vyznamu slov. Tak napf. slovo »pravo« oznauje pravo
objektivni 1 subjektivni, podobné se jako »zilistavitel« oznacuje jak osoba, kterd ¢ini opatieni
pro piipad své smrti, tak osoba jiz zemield, po niz se dédi. V téchto ptipadech lze smysl
snadno pochopit ze souvislosti, v nichZ je slovo uzito. Stejné tak, mluvi-li se v osnové o
»vzniku smlouvy« a o »uzavieni smlouvy«, nemohou vzniknout pochybnosti, co je tim
minéno.

Zakonna uprava obcanského prava u nés byla v 50. a 60. letech minulého stoleti budovéana
podle vzoru a metod prava veifejného. Tyto vlivy se u nas uchovaly pfi utvareni legislativnich
textll z oboru prava soukromého dosud. Osnova se vraci k tradi¢énimu vyjadfovani, zasadné se
vyhyba napt. formulaci »je povinen« (vykonat, zaplatit, dorucit atd.), ale voli pro vyjadieni
povinnosti rozkazovaci zpisob, napt. (necht’) »vykona«, »zaplati«, »doruci« atp. Obdobné¢ se
Setfi s obratem »je opravnén«, namisto n€hoz se voli »mlize«, »ma pravo« apod.

Mluvi-li se o »zakonech«, rozumi se tim jen zékony, nikoli vS§echny pravni ptedpisy (pro né
se prave voli oznaCeni »pravni predpisy«). Vyrazem »zdkon« se rozumi jakykoli zakon,
»timto zakonem« se rozumi obcansky zakonik a »zvlastnim zakonem« kazdy zakon odlisny
od obcanského zakoniku. Osnova se vSak, vyjma fidkych a zvlast’ zavaznych piipadd, kde to
vyzaduje srozumitelnost textu, vyhyba vyslovnym odkaziim na existenci specialni Upravy ve
zvlastnich zékonech ¢i odkaziim na moznost takovych uprav, nebot” se vzhledem k zasad¢ /ex
specialis derogat generali jedna o pravidlo samoziejmé, které by v diisledku toho muselo byt
jinak uvadéno v kazdém jednotlivém ustanoveni.

Osnova se pfidrzuje legislativni uzance, ze zdkon, piipadné pravni piedpis »stanovi,
zatimco pravni jednani, zejména smlouva, »urcuje«.

Navrh zékonného textu se co mozna vyhyba cizim sloviim. Je-li mozné nahradit cizi slovo
bez obtizi Ceskym, preferuje se takové feSeni (napf. »zapsany« misto »registrovany,
»nakladat« misto »disponovat«, »umisténi« misto »instalace« apod.). Avsak v téch ptipadech,

kde cizi termin v ¢eském pravu zdomacnél (napi. »organ«, »forma«, »informace«), anebo kde
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jej lze pro jeho piesny vyznam vyuzit 1épe nez vyraz puvodem cesky (napt. »prekluze«,

»detence«, »kooptace«, »bojler«), nechovd se osnova puristicky. V nékolika vzacnych

ptipadech, kdy se v pfislusnych odbornych kruzich bézné pouzivd nefesky vyraz, sice

zdomécnély a spisovnym jazykem neosvojeny, ale kdy ani spravny Cesky vyraz obecné
uzivan neni, byl v osnové uzit spisovny Cesky vyraz a v zavorce pro lepsi srozumitelnost
doplnén ptislusny technicky termin, napt. »spfazené (on-line)«.

6. Osnova sleduje disledné rozliSeni pravnich domnének (vyvratitelnych 1 nevyvratitelnych)

a fikci a v tom sméru voli jednotnou dikci shodnou s klasickou ¢eskou pravni terminologii.

Vyrazem »ma se za to, Ze« se oznacuje vyvratitelnd pravni domnénka, pfipoustéjici dikaz

opaku. Vyrazem »plati, Ze« se oznacuje nevyvratitelna pravni domnénka. Vyrazem »povazuje

se za« nebo »hledi se na« se oznacuje pravni fikce.

7. Vzhledem k tomu, Ze spojka »nebo« miize mit vyznam slucovaci i vyluCovaci, usiluje

osnova odstranit pochybnosti tim, Ze slovo »nebo« (bez ¢arky) uziva vyhradné ve slu¢ovacim

vyznamu, zatimco s vylu€ovacim vyznamem se pouziva vyraz »anebo« (s ¢arkou), ptipadné

»nebo« (s ¢arkou). Pii formulaci »A nebo B« bude skutkova podstata normy naplnéna, at’ jiz

nastane jedna ¢i druha moZnost ¢i nastanou-li obé zaroven, zatimco pii formulaci »A, nebo

B« se pocita s tim, Ze miZe nastat prave jen jedna, anebo prave jen druhd alternativa.

8. Navrh zakoniku se vraci ke klasické (tradi¢ni) Ceské pravni terminologii, od niz se
obcanské zdkoniky z r. 1950 a 1964 postupné odvratily zavedenim jednak néckterych
slovakismt pfi unifikaci ¢eského a slovenského prava (napf. »pravni tkon«, »vyptjcka,
»neopomenutelny dédic«), jednak pravnickych neologismi podminénych totalitni
ideologii nebo na tuto ideologii se odvolavajicich (napt. »ucastnik« misto »osoba,
»zpusobilost k pravnim utkonlim« misto »svépravnost«, »navrh na uzavieni smlouvy«
misto »nabidka«, »smlouva o sdruZeni« misto »spole€enskd smlouva« apod.). Ale ani v

tomto sméru navrh nesleduje samotcelny purismus a bere v ivahu vécné ditvody.
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Navrh
ZAKON
ze dne ......cceeeeee. ,
Obcansky zakonik

Parlament se usnesl na tomto zdkoné Ceské republiky:

CAST PRVN{
OBECNA CAST
Hlaval
Predmét upravy a jeji zakladni principy

Dil 1
O soukromém pravu

§1

(1) Ustanoveni pravnich pfedpisti upravujici vzajemna soukroma prava a povinnosti osob
vytvareji ve svém souhrnu soukromé pravo. Uplatiiovani soukromého prava je nezavislé na
uplatiovani prava vetejného.

(2) Osoby si mohou ujednat, ze si vzajemna soukromé prava a soukromé povinnosti
upravi odchylné od zakona, ledaZe to zdkon vyslovné zakazuje, anebo plyne-li z povahy
ustanoveni, ze odchylné ujednani vylucuje ohled na vetejny poradek.

K§I:

Ustanoveni v prvém odstavci formuluje dvé zakladni pravidla, kterd jsou pro soukromé
pravo klicova. V tom sméru se osnova inspiruje rakouskym (ABGB, § 1) a francouzskym
(CC, ¢l. 7) obCanskym zakonikem.

Ptedné¢ se vymezuje, co je soukromé pravo. Obcansky zdkonik ma byt, jak dale plyne z
celého konceptu osnovy i1 z doslovného znéni n€kterych jeho ustanoveni, pojat jako zakladni
zakon (univerzalni kodex) soukromého prava, tudiz musi byt z jeho ustanoveni patrné, ¢eho je
zékladnim kodexem. To ma velky vyznam 1 proto, Ze osnova navrhuje prohlasit subsidiarni
pusobnost obcanského zakoniku i pro ty oblasti, kam zvlastni upravy specialnich piedpist
soukromého prava nesahaji.

Dale se navrhuje vyslovné vyjadfit ustfedni zasadu duality soukromého a vefejného prava.
Pro naSe prostiedi je navrZzend formulace zvIast’ vyznamna, nebot’ uvedena zasada byla dlouha
desetileti popirdana konstituci jednotného socialistického prava. S tradicemi tohoto pfistupu se
praxe dosud nevypotadala.

Predpis § 1 nechce a nemiize byt védeckou definici soukromého prava nebo pravni

discipliny. Neuvadi nic jiného, nez ze ta pozitivnépravni ustanoveni, jez upravuji prava a
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povinnosti osob vznikla z jejich soukromého styku, spadaji do sféry soukromého prava
Soukromé pravo se muze definovat jen vymezenim vici pravu vefejnému a na kvalifikaci
rozdilu bylo vystavéno nékolik teorii, z nichZ nejznaméjs$i jsou zdjmova, mocenskd a
organicka. AC se napf. naSe ustavni soudnictvi stale ptiklani k teorii mocenské, osnova ji za
svou piijmout nemtize, protoze jsou téz takové vefejnopravni pomeéry, které na nadiizenosti a
podiizenosti vybudovany nejsou. Navrh se proto ptiklani k pojeti, Zze soukromé pravo
zahrnuje ustanoveni o vzajemnych soukromych pravech a povinnostech osob, pii¢emz obecné
urceni, ktera prava a které povinnosti jsou soukromé, se ponechava pravni véde¢, a naopak
konkrétni urceni téhoz, tedy urceni pro jednotlivy piipad, se ponechava judikature.

Osnova si neklade za cil jit v tomto zdkladnim a obecném vymezeni do vétSich podrobnosti,
protoze bere zietel 1 na skutecnost, ze urCity pravni pomér, povazovany dnes za privatni, mize
byt nasledné akceptovan jako predmét Gpravy prava vetrejného ¢i naopak.

Druhy odstavec vénuje pozornost metod€ Upravy soukromého prava a zduraziuje, Ze tato
uprava je zasadné dispozitivni a jen vyjimecné kogentni. Pokud se jedné o prvou ¢ast tohoto
odstavce, prejima konstrukci § 2 odst. 3 soufasného obCanského zakoniku. Zaroven se na
rozdil od dosavadni pravni upravy blize uptesiiuje, ¢im je specificka povaha téch zdkonnych
ustanoveni, od nichZ se nelze odchylit. Jako rozhodné kritérion byl po vzoru nékterych dalSich
statd (Svycarsko, Francie, Belgie aj.) zvolen ohled na vefejny pofadek. Vefejny poradek se
osnova nepokousi blize definovat, nebot’ to v pravni norm¢é neni moZzné, stejné jako neni
mozné pravni normou definovat dobré mravy. Orientacné lze vyjit z pojeti, ze vefejny
poradek neni kategorie vlastni jen pravu vefejnému, nybrz ze se jedné o kategorii prostupujici
celé pravo, a Ze se jedna o pravidla, na nichZ lezi pravni zéklady spolecenského fadu zdejsi
spolecnosti.

Osnova tedy odmitla moZznost pouzit vyctu kogentnich ustanoveni, jak to ucinil § 263
obchodniho zékoniku, protoZe se jedna o pokus, ktery jednak v praxi selhal, jednak nebere v
uvahu fakt, ze v soukromém pravu muze spolecensky vyvoj vést casem k posuntim v nahledu
na povahu nékterych ustanoveni. Z téhoz divodu se tu nepiejima ani nékdejsi konstrukce § 5
nekdejSiho zakoniku mezinarodniho obchodu, ktery prohlédsil za dispozitivni vSechna
ustanoveni, vyjma téch, u nichz bylo vyslovné prohldseno, Ze se od nich nelze odchylit,
nehled¢ jiz k tomu, Ze se ani tato normativni konstrukce neukédzala jako efektivni. Nelze
rovnéz ztracet se zietele, Ze § 1 odst. 2 nemé normativni vyznam jen pro Upravu ob¢anského

zakoniku, ale pro soukromé pravo celé.

§2
(1) Soukromé pravo chrani osobnost a svobodu ¢loveka 1 jeho pfirozené pravo brat se o

vlastni Stesti a Stésti jeho rodiny nebo lidi jemu blizkych takovym zplisobem, jenz neplsobi
bezdivodné Gjmu druhym.

(2) Soukromé pravo pfijima za své zasady, ze



- 26 -

a) kazdy ma pravo na ochranu svého zivota a zdravi, jakoz i cti, distojnosti a soukromi;

b) rodina pozivé zvlastni zdkonné ochrany;

c) nikdo nesmi pro nedostatek véku, rozumu nebo zavislost svého postaveni utrpét
nediivodnou Gjmu; nikdo vSak také nesmi bezdiivodné téZit z vlastni neschopnosti k ujmé
druhych;

d) dany slib zavazuje; smlouvy maji byt splnény;

e) vlastnické pravo je chranéno zakonem a jen zakon miize stanovit, jak vlastnické pravo
vznika a zanika, a Ze

f) nikomu nelze odepfit, co mu podle zdkona nalezi.

(3) Soukromé pravo vyveéra také z dalSich zasad, obecné€ uznanych za ptirozené zasady
pravni.

K§2:

Celé ustanoveni ma vyznam interpretacni a otevird tak blok paragrafii, jimiZ se stanovuji
hlavni smérnice pro hledani a poznani skute¢né zdkonodarcovy vile. Zakladni myslenka, z
niz se zde vychazi, je idea, ze zakon nepodlozeny velkymi principy je stvofen jen k tomu, aby
se prekrucoval nebo vnucoval, a nasledkem toho jeho paragrafy stihd osud ustanoveni jen
prechodnych.' Toto riziko se osnova snazi odvratit metodou déle popsanou.

Prvnim odstavcem se kodex soukromého prava prtihlasuje k zdsadam prava piirozeného a
stavi na nich. Jiny pfistup nemohl byt se zfetelem k Listin¢ zdkladnich prav a svobod ani
zvolen. Listina jiz v preambuli uzndva neporuSitelnost pfirozenych prav clovéka a k
jusnaturalistické koncepci lidskych prav se, stejn& jako Ustava, sama hlasi.” Toto pojeti se
neomezuje jen na formulaci § 2 odst. 1, které nelze chapat jako proklamaci, ale jako vyjadieni
ucelu zdkona a voditko pro feSeni slozitych pravnich piipadt (hard cases). Hledisko
vyjadfené v tomto ustzanoveni rezonuje celou osnovou - i kdyz v prvé hlavé Casti prvni ze
ziejmych pficin nejzietelnéji. Civilni kodex nemizZe jit cestou odchylky od zésad naSeho
ustavniho pofadku. AvSak vzhledem k tomu, Ze legislativni praxe v oboru soukromopravniho
zakonodarstvi je zhusta jind (nehledé jiz k tomu, ze je fada jednotlivych norem privatniho
prava zahrnuta v piedpisech, obsahujicich rovnéz normy prava vetejného), je dilezité, aby se
zékonik k této otdzce vyjadril jasné a zieteln€é. Sdm princip, jenz tvoii obsah § 2 odst. 1 neni
novy. Hlasila se k nému uz na konci 18. stol. Hortenova osnova ob&anského zékoniku,’

tiebaze do konecné verze Obecného zédkoniku obc¢anského z r. 1811, vzhledem k politickym

! Camus, A., Clovék revoltujici, Ceskoslovensky spisovatel, Praha 1995, str. 135.

2 Paviicek, V. a kol., Ustava a Gstavni tad Ceské republiky, 2. dil, Prava a svobody, Linde,
Praha str. 34. Srov. dale Filip, J., Vybrané kapitoly ke studiu ustavniho prava, 2. vydani,
Brno: Masarykova univerzita, 2001, s. 50 a dalsi,

3 Srov. k tomu napt. Ofner, J., Der Ur-Entwurf und die Berathungs-Protokolle des
Oesterreichischen Allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuche, Alfred Holder, Wien 1889, str. V.
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pomérim absolutistického statu, katalog ptfirozenych prav ¢lovéka zahrnut nebyl. Ani dnes
netfeba jit v tomto sméru do velkych podrobnosti, byt z jinych divoda. Plnit funkci charty
lidskych prav dnes u nés jiz ob¢ansky zakonik nemad, tento ukol je svéfen jinému pravnimu
piedpisu a civilni kodex mtize Listinu zakladnich prav a svobod jen provadét a provést.

V druhém odstavci jsou koncentrovany ty pravni zdsady, k nimZ se osnova povazuje za
spravné soustfedéné ptihlésit. Sleduje se pii nich hodnotova stupnice, k niz celd stavba
zakoniku Ine. Dlraz na obecné zasady pravni vSak osnova zdkoniku podtrhla 1 na jinych
mistech a nekteré dalsi zvlast zminuje jinde (napt. zédkaz Sikany, ochranu dobré viry atd.).
Osnova zdlraznuje téz, ze neni v moci zédkona kodifikovat vSechny obecné pravni zasady, a
vystiihava se rizika svadét praxi k mylnému pojeti, ze za zadvazné pravni zasady zakonik
uznava jen ty, o nichZ sam mluvi. Z toho diivodu se v tomto ustanoveni in fine rovnéz
podtrhava, ze soukromé pravo prameni také z dalSich obecné uznanych zasad piirozeného

prava, na néZ musi byt bran ztetel.

§3

(1) Kazdé ustanoveni soukromého préava lze vykladat jenom ve shod¢ se
z4sadami obecné uznanymi za piirozené zasady pravni a se zietelem k hodnotdm, které tyto
zasady chrani. Kde by se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podle slov s témito zdsadami
rozeSel, musi jim ustoupit.

(2) Zakonnym ustanoveni nelze ptikladat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastniho smyslu
slov v jejich vzajemné souvislosti a z jasného timyslu zakonodarce. Nikdo se vSak nesmi
dovolavat slov pravniho ptedpisu proti jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouziti pravniho ptedpisu nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednosti
urazejici obycejné lidské citéni.

K§3:

Navrzené ustanoveni sleduje dvoji ucel. Pfedné se hlasi k trvale platné Celsové myslence
Scire leges non hoc est verba eorum tenere, sed vim ac potestatem (znat zdkony neznamena
drzet se jejich slov, ale pochopit jejich G€innost a silu). Vzhledem k tomu se stanovi, Ze pravo
neni samoucelné a ze se pfipina k urcité hodnotové soustaveé, vyjadiené ve shod¢ s nasim
ustavnim potadkem praveé a predevSim zdsadami prava ptirozené¢ho. Zakladni smysl je v
pojeti, ze ptirozend prava ¢loveka predstavuji limit pro zakon, a nikoli obracené. V tom sméru
se Celi zejména bezhodnotovému pravnimu formalismu, jehoZ masivni nastup v 90. letech
pusobi mnoho §kod. Uvedeny formalismus ma riizné pficiny, z nichZz do poptedi vyznamné
vystupuje tradice vykladu zdkona, jaka byla typicka zejména pro obdobi tzv. socialistického
prava.

Zaroven vSak osnova usiluje celit i tendencim k mozné libovili pfi vykladu zédkona, a to
pravé nafizenim, Ze zakonnym ustanovenim nelze piikladat jiny smysl, nez jaky odpovida

jejich sloviim a jasnému (to jest ziejmému, jasné projevenému a z textu zdkona interpretaci



-28 -

odvoditelnému) zdkonodarcoveé umyslu. RozliSuje se tudiz mezi literou zékona a jeho duchem
v tom smyslu, ze litera zdkona je jen celkovy smysl holych slov. "Vyznam slov totiz, skoro
vSech, je bud’ v nich samych nebo v pieneseném jich uzivani velmi rizny a mize znamenati
velmi mnoho. Ale vyznam zékona nemiize byt nez jeden." Piedpokladd se, Ze umysl
zakonodarce je vzdy spravedlnost. Mezi literou a duchem zakona vSak neni rozpor: duch
zékona poméha odhalit pravy vyznam slov zikonnych ustanoveni.* Proto navrzené ustanoveni
zduraziuje, ze zédkon nelze vykladat jen z jeho slov, ale nutno pfihlizet pfedevSim k jeho
smyslu. Zakonodarce si musi byt védom, ze slova zakona nemusi vzdy dokonale vyjadiit jeho
umysl, a proto ukladd soudci, aby tato slova zvazoval, pométfoval je pravnimi principy,
nespokojil se jen s gramatickym vykladem a hledal skutecny obsah zdkona.

V tretim odstavci se navrhuje stanovit, ze skute¢ného smyslu zdkona tfeba Setfit nejen pii
vykladu zdkonnych ustanoveni (interpretaci), ale také pfii jejich pouzivani (aplikaci). Tim
nejobecnéj$im kritériem je hledisko spravedlnosti. Zdiraziuje se, ze povaze soukromého
prava odpovida to hledisko, ze musi piijmout za své konstrukce pftijatelné pro obycejné lidské
citéni a se zfetelem k citu obyvatelstva pro spravedlnost musi byt tyto konstrukce také

aplikovany.

§4

Zneuziti prava k 4ymé jinych neni dovoleno.

K §4:

Ustanoveni sméfuje proti zneuziti zdkona a zakazuje je.

§5

(1) Neni-li dale jinak stanoveno, ma se za to, Ze kazda svépravna osoba mé rozum

prumérného ¢lovéka a schopnost uzivat jej v pravnim styku s béZznou péci a opatrnosti a ze to
od ni kazdy mlzZe v pravnim styku diivodné ocekavat.

(2) Cini-li z&kon urcity pravni nasledek zavisly na minéni nebo na existenci pochybnosti,
ma se na mysli minéni, jaké si divodné€ osvoji, a pochybnost, jakou diivodné pojme osoba
ptipadu znala pfi zvaZeni jeho ziejmych okolnosti.

§6
(1) Kdo se ptihlasi, vefejné nebo ve styku s jinymi, k odbornému vykonu jako ptislusnik
urcitého stavu nebo povoldni, dava tim najevo, ze je s to jednat s potfebnou znalosti a
peclivosti. Jedna-1i bez této odborné péce, jde to k jeho tizi.

* Srov. Hobbes, T., Leviathan, Melantrich, Praha 1941, s. 299 n.
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(2) Proti viili dotené strany nelze zpochybnit povahu nebo platnost pravniho jednéni jen
proto, Ze jednal ten, kdo nema ke své ¢innosti potiebné opravnéni, anebo komu je ¢innost
zakazéana.

K§5a6:

Celé soukromé pravo smétfuje svou upravou v prvé fadé k béznému cloveku. Neni vSak
mozné pod rouSkou jeho ochrany jako jednotlivce podlamovat nezbytnou ochranu tietich
osob. Proto se navrhuje stanovit, Ze kazdy maze ve styku s jinou svépravnou osobou diivodné
predpokladat, Ze se jednd o osobu primérné inteligence, kterd jedna s béznou peclivosti
a opatrnosti. Obdobné hledisko se navrhuje pfijmout jako obecné pro rozhodnuti, zavisi-li
pravni nasledek na minéni urcité osoby nebo na existenci pochybnosti. Skutkové podstaty, jez
¢ini pravni zaver na pochybnostech nebo na usudku urcité osoby, jsou pomérné casté. Dnesni
1 navrhovana zakonnd Uprava spojuje pravni nasledek nejednou s tim, zda urcitd osoba néco
méla ¢i mohla védét, anebo jaké pravidlo ma byt aplikovano, jsou-li pochybnosti. Proto se
stanovi, Ze takové kritérion musi byt do ur€ité miry objektivizovdno, aby se zajistila
minimalni predvidatelnost a schopnost vyhodnoceni, zda bylo naplnéno.

Néco jiného je, bude-li se jednat o osobu, kterd se vefejné ptihlasuje k urcitému stavu nebo
povolédni.Po osobé, ktera se takto chova, 1ze dlivodné poZzadovat, aby také jednala s vyuzitim
téch nadprimérnych znalosti a dovednosti a s takovou neobvyklou peclivosti, jaké vyzaduje
onen stav nebo ona profese. V daném ptipad¢ nehraje roli, zda ten, kdo se takto chova, ma ¢i
nema piislusné podnikatelské opravnéni, je-li ho tieba, ale to, jak jej z jeho pfiinéni vnimaji
jeho partnefi, zejména klientela. Nechova-li se takova osoba tak, jak vyzaduje lex artis, musi
nést piipadné nasledky. Slo-li z jeji strany jen o piedstirani uréitého zvlastniho postaveni,
nemuze nikdo zpochybnit platnost pravnich jedndni pii té pfilezitosti ucinénych, vyjma

ptipad, kdy se to shoduje v vili oklamané strany.

§7

Ma se za to, Ze ten, kdo ur¢itym zptsobem pravné jednal, jednal v dobré vite.

K§7:

Navrhované ustanoveni presumuje ve shod¢ se vSemi pravnimi fady evropské kontinentalni
tradice existenci dobré viry. Kdo dobrou viru popird, musi v tom sméru unést diikazni
biemeno. Dosud platny ob¢ansky zakonik je jedinym evropskym obCanskym zakonikem,
ktery obecnou zdsadu presumpce dobré viry neupravil.
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§8

(1) Pravni ochrana nendlezi, byl-li poruSen pravni piedpis, zneuZito pravo nebo bylo-li
jednano rozporné€ s dobrymi mravy. Pravni ochrana naopak nalezi tomu, k jehoZz jmé bylo
pravo poruSeno nebo zneuzito, a to 1 jedndnim proti dobrym mravim.

(2) Nikdo nemtize mit prospéch z toho, Ze porusil pravo jiného nebo ze nejednal v dobré
vife.

K§s:

Ustanoveni vyjadiuje zésadu, Ze nikdo nemuze tézit z vlastni nezdkonnosti nebo
obmyslnosti. Ochrana naleZi naopak osob¢, proti niz tato nezakonnost nebo obmyslnost
sméiuje. Mala fide nelze ziskat pravem aprobovanou vyhodu.

Dil 2
Uziti predpist obéanského prava

§9

(1) Obcansky zakonik upravuje osobni stav osob.

(2) Obcansky zakonik dale upravuje soukroma prava a povinnosti osobni a majetkoveé
povahy, pokud je neupravuji zvlastni pravni predpisy. Co témito predpisy neni upraveno, fidi
se obCanskym zakonikem.

K§9:

soukromého prava, k némuz se sbihaji a pod jehoz vlivem jsou 1 vSechna soukromopravni
ustanoveni, byt’ je obsahuji jiné zdkony nebo dalsi pfedpisy. To pfirozené¢ neni dano tim, ze
by zékonik (kodex) byl formalné piedpisem vyssi pravni sily nez "obycejny" zakon - nebot’ z
hlediska jeho pravni sily je i zdkonik obycejnym zdkonem - ale predmétem upravy
obCanského zakoniku a principem subsidiarity, tj. pravidlem, Ze ustanoveni obcanského
zékoniku jsou aplikovany na soukromopravni poméry osob potud, pokud je neupravuji

specidlni zédkony.

Pojeti obCanského zdkoniku jako univerzalniho kodexu a charty soukromych prav sleduji
dvé zdkladni opatfeni. Za prvé se stanovi, ze obCansky zakonik upravuje osobni stav osob. Je
tedy v dasledku toho vylou€eno, aby se Gprava statusovych otazek ocitla mimo obCansky
kodex. Za druhé se normuje, Ze obcansky zakonik je zdkonem subsididrné aplikovatelnym pro
celé soukromé pravo ve vSech aspektech, o nichZ specialni soukromopravni predpisy
nestanovi od obCanského zakoniku odchylky.
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§ 10

(1) Nelze-li pravni ptipad rozhodnout pro nedostatek vyslovné upravy tohoto zakona
nebo jin¢ho pravniho pfedpisu, posoudi se podle ustanoveni, které se tyka ptipadu co do
obsahu a tcelu posuzovanému piipadu nejbliz§imu.

(2) Neni-li takové ustanoveni ¢i zlstane-li 1 potom pochybné, jak pravni ptipad
rozhodnout, posoudi se po ditkladném uvazeni vSech jeho okolnosti podle pfirozenych zasad
pravnich a zvyklosti ob¢anského Zivota.

(3) Nelze-li pravni ptipad fesit podle odstavcii 1 a 2 i trvaji-li pochybnosti 1 nadale,
posoudi se podle normy, jakou by pro n¢j s ptihlédnutim k zaveériim pravni nauky a k ustalené
soudni praxi vytvofil sdm soudce, pokud by byl zdkonodarcem; nemtize vSak rozhodnout
vyrokem obecnym a normativnim.

(4) Pravidla odstavct 1 a 2 nelze pouZit pti feSeni statusovych otazek.

K§10:

Zakladni instrukce k vykladu zédkona dava § 10.

Komplex pravidel shrnutych do tohoto ustanoveni se zamérné, kategoricky, a také
v logické navaznosti na § 2, rozchazi s Robespierovou maximou, Ze "Slovo »soudni tvorba
prava« musi byt vymyceno z naSeho slovniku." Tato zasada je totalitnimu pravnimu mysleni
blizkd, jak je zndmo rovnéZz z nedavné Ceské zkuSenosti, pohfichu i soucasnosti. S témito
neblahymi tradicemi je nezbytné se rozejit nejen s ohledem na jejich koteny, ani proto, ze
princip popieni soudcovské tvorby prava ani v totalitnich pravnich systémech nenaSel plné
uplatnéni (jako princip neplsobi), ale pfedevsim z toho diivodu, Ze snahy o jeho prosazovani
plisobi retardacné¢ na juristické mySleni i1 na celkovou pravni kulturu, vedou
k nespravedInostem pfi aplikaci prava, a tudiz i k socidln¢ Skodlivym efektim.

Pfedn¢ ptikazuje, neni-li vyslovného ustanoveni, pouzit analogii (na mysli se ma tzv.
analogia legis). Toto je tradi¢ni juristické feSeni piikazu nalézt v zdkoné i jeho latentni obsah,
které méa své kofeny jiz v zakonodarstvi josefinské doby. Néavrh § 10 odst. 1 ptejima
dosavadni konstrukci § 853 stdvajiciho obCanského zakoniku.

Neni-li ani analogie pouzitelnd, musi byt piipad posouzen podle piirozenych zasad
pravnich a zaroven dle zvyklosti ob¢anského Zivota, protoze pfirozené zasady pravni nejsou
zulové monolity, ale socidlnim vyvojem se postupné méni, resp. se méni nahliZzeni na né&, a
tim 1 to, jak se chapou. PfestoZze ve svém celku pfedstavuji pfirozenopravni principy pevny
zaklad upravy soukromého prava, musi byt na né vZdy nahlizeno sub specie societatis, nebot
zakladni kol i Gcel prava je vést spolecenské poméry k raciondlnimu uspofadani.

Pravidla pravé uvedena budou zasadné postacujici k tomu, aby jednotlivy ptipad, jehoz
pravni zaklad neni zpocatku zcela jasny, byl postaven na pidu juristicky dostatecné pevnou.

Muze se ale stat, ze pochybnosti budou pretrvavat i nadale, nebot’ pro kauzu mohou byt
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relevantni rizné principy ocitnuvsi se ve vzdjemném konfliktu a bude nutné rozhodnout se,
kterému dat nakonec ptednost. MiiZe se také stat, ze ptipad bude vzhledem k odstavci 5 podle
analogie vibec nefesitelny, a Ze ani poukaz na pravni principy neposkytne dostate¢né voditko
- napf. ocitne-li se ve hie n€kolik pravnich zédsad téze sily, z nichZ kazd4 bude sméfovat k
jinému zavéru. Ale ani za takovych situaci nemlze pravo mlcet. Tehdy se navarhuje nafidit,
obdobné jako v ¢&l. 1 ob&anského zakoniku Svycarska (Zivilgesetzbuch; ZGB), aby soudce
formuloval a priori normu, podle niz ptipad posoudi. Tim neni feCeno, Ze by soudce vytvarel
objektivni pravo ve smyslu juristicky obecné zavaznych precedentl, nebot osnova jej
navrhuje povéftit k aplikaci hypotetické normy jen k posouzeni jednotlivého piipadu (ad hoc),
tedy k postupu, ktery je dnes oznaCovan jako analogia legis. Toto pojeti odpovida zasadég, ze
zékon mluvi povSechné, je vSak tieba pamatovat 1 na to, Ze se '"piihodi néco
mimopovsechného, a tehdy je spravné tam, kde zakonodarce, ponévadz mluvil vSeobecné,
néco opominul a pochybil, opominuti opraviti, jak by fekl i sim zakonodarce, kdyby byl
ptitomen, a jak by byl ustanovil, kdyby o tom védel."> Pii této Ginnosti viak neni mozné
ponechat volné pole libovili. Proto soudce musi piihlédnout k zavérim pravni védy a k
ustalené soudni praxi a se zfetelem k nim formulovat své stanovisko. Nenafizuje se, aby
soudcovské stanovisko odpovidalo dosavadni soudni praxi nebo doktring, ale odchyli-li se od
nich, musi to byt nélezit¢ vyargumentovano. Ackoli zakonik predpoklada soudcovské
dotvareni prava a do jisté miry k nému 1 vybizi, stanovi mu zaroven jisté meze, nebot’ osnova
nechce opustit limity kontinentalniho pravniho systému, kam ¢eské pravo patii. Proto se podle
vzoru ¢l. 5 Code civil zakazuje judikovat jednotlivy pfipad vyrokem obecnym a normativnim.

Statusové otdzky jsou tradiéné zélezitosti vyslovné zdkonné tpravy. Proto se vylucuje
moznost pouzit pii jejich feSeni analogii nebo postup podle piirozenych zasad pravnich.
Ptesto vSak nelze ignorovat prudky rozvoj postmoderni spolecnosti, ktery pfinasi nové situace
a predklada pred pravo nové - jim dosud vitbec nepfedvidané - problémy k feSeni. (Pfikladem
mize byt uméelé oplodnéni, na néz svého Casu pravni Uprava reagovala az se zpozdénim,
stejn¢ jako dnes dnes mize takovym piikladem byt védecky a biologicky mozné klonovani
clovéka apod.) Je proto namisté pooteviit prostor k feSeni takovych ptipadii, na néz aktualni
Uprava nepamatuje a pamatovat nemize. Zamysli se proto umoznit, aby tyto mimoiadné

situace vyftesil soudce postupem podle § 10 odst. 3.

§ 11

Ustanoveni, které upravuje vyjimku z obecného pravidla, 1ze pouZit jen na ptfipady jim
pfedvidane.

> Aristoteles, Etika Nikomachova, Rezek, Praha 1996, str. 146.
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K§11:

Aplikovatelnost vyjime¢ného ustanoveni nelze interpretacni extenzi co do dosahu
rozSifovat. Tato vykladova zasada plati v pravni véd¢ za samoziejmou. Praxe se vSak proti ni

Casto prohfesuje, a proto se jevi jako ucelné vtélit ji pfimo do zdkonného textu.

§ 12

Rozhodnuti vynesena o jednotlivych pravnich ptipadech nemohou byt co do svych
pravnich u¢inki vztahovana na jiné ptipady nebo jiné osoby, ledaze zakon vyslovné stanovi
opak.

K§12:

Tzv. pravni véty judikati maji vyznam interpretacni a sociologicky, nejsou vSak
autonomnim pramenem prava. Disledkem toho je princip vyjadieny v druhém odstavci. Jim
se vylucuje pfiznat rozhodnuti jednotlivého pravniho ptipadu vlastnost precedentu.
Rozhodnuti vztazena k jednotlivému pravnimu piipadu mohou byt co do svych zavéri pravné
zavazné vztazena k jinym pfipadiim jen tehdy, stanovi-li tak zdkon (normativni konstrukce
tohoto druhu se objevuji zejména v zdkonné Upravé poméri kapitalovych obchodnich
spolecnosti). Také tato osnova k podobnym opatfenim vzacné ptistupuje. Omezeni tohoto
ustanoveni se vztahuje jen na pravni ucinky judikatu vydaného k jednotlivému ptipadu,
nevylucuje tedy fakticky vliv soudni praxe a usudlniho vykladu zdkona justici: naopak, s
timto fenoménem osnova pocita a bere jej v uvahu. Stejné¢ tak se omezeni § 12 netyka
pravniho vyznamu nalez Ustavniho soudu CR, jejichZ vyznam a specidlni pravni rezim

zustava nedotéen.

§ 13

Ke zvyklostem Ize hledét, pokud se jich zakon dovolava.

K§13:

Ustanoveni vylucuje po vzoru § 10 rakouského obcanského zdkoniku (ABGB) pro okruh
obecného soukromého prava aplikovatelnost pravnich obyceji jako pramene prava. Z toho
divodu osnova ne€ini rozdilu mezi pravnimi obyceji a zvyklostmi a stavi je vzajemné
naroven. Ze zvyklosti 1ze odvozovat opravnéni a povinnosti osob jen tam, kde na né zékon

odkaze. V ostatnich ptipadech mohou slouZit jen jako interpretacni pomticka.
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Zvyklosti maji nepochybné zna¢ny vyznam v obchodnim styku tuzemském 1
mezinadrodnim. Pokud se jedné o tuzemsky obchodni styk, poukazuje se na zvyklosti ve
zvlastnich ustanovenich. Pravni vyznam zvyklosti ve vztazich mezi podnikateli, resp. v pravu

obchodnim a také v mezinadrodnim obchod¢€ upravi obchodni zakon.

Dil 3
Ochrana soukromych prav
§ 14

(1) Kazdy, kdo se citi ve svém pravu zkracen, mize se domahat ochrany u soudu nebo
jiného organu vykonavajiciho vetejnou moc (dale jen ,,organ vefejné moci*) a ten ma
povinnost dbat, aby odepienim spravedInosti nedoslo k ijm¢.

(2) Organ vetejné moci, je-li pravo ohroZeno nebo poruseno, mize zasah téz predb&zné
zakazat nebo ulozit, aby byl obnoven piedesly stav.

(3) Neni-li v zdkon¢ stanoveno néco jiného, je timto orgdnem vefejné moci soud.

K § 14:
V pravnim stat¢ ma osoba dotéend ve své soukromopravni sféfe pravo zadat po statu
zavazng, aby se ji dostalo U¢inné, a tedy mj. i v€asné pomoci. V pravnim stat¢ ma prvoradou

ulohu v tom sméru soud.

Je-li tu takovy organ nadany vetejnou moci, pak musi dbat, aby se tomu, kdo se na n¢ho
obraci, dostalo v€asného rozhodnuti odpovidajiciho zdkonu. Nepostupuje-li k tomu povolana
vefejna moc takto, jestlize s rozhodnutim otali, pak se osoba, ktera se na soud nebo spravni ¢i
jiny organ obraci ocita ve stavu nejistoty a trpi tim ujmu. Z toho diivodu se toto ustanoveni
vyzaduje, aby pfisluSny organ postupoval tak, aby osoba doZzadujici se rozhodnuti neztistala
ve stavu nejistoty po dobu neimérnou povaze konkrétniho ptipadu. Odepienim spravedInosti
ve smyslu prvého odstavce prirozené neni vydani rozhodnuti, kterym se navrhovateli

nevyhovi, ale ptipad, kdy vetfejnd moc nekona, a¢ podle zdkona a povahy véci konat ma.

§15

Ochrana pokojného stavu

(1) Doslo-li k zftejmému zasahu do pokojného stavu, Ize Zadat ochranu u soudu nebo
jiného organu vefejné moci piislusného podle zvlastniho zakona. Ten ruseni pokojného stavu
zakaze nebo nafidi obnoveni predesiého stavu. Navrh lze podat nejpozdéji do tficeti dnti ode
dne, kdy k zasahu doslo, jinak pravo ochrany zanika.

(2) Pfirozhodovani o pokojném stavu se predpisy o fizeni pred spravnimi ufady pouziji v
rozsahu a zptisobem, které neodporuji obsahu a i€elu tohoto ustanoveni. Zejména musi byt
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dbéno, aby stranam nevznikala nediivodna Gjma zbyte¢nou pochybovacénosti nebo
uzkostlivosti.

(3) Piipad se rozhodne se zietelem k jeho naléhavosti, nejpozdéji do patnacti dnii od
podani ndvrhu. Orgéan vefejné moci se omezi na zji$téni, zda tu byl pokojny stav a zda jej ten,
proti némuz navrh smétuje, narusil silou nebo Isti, ledaze se jednd o svépomoc. Posuzovani
jinych otazek je z tohoto projednani vylouceno.

§16

(1) Rozhodnuti musi byt vydano a vyvéseno na ufedni desce ihned poté, co byl pravni
ptipad rozhodnut. VyvéSenim na tfedni desce je rozhodnuti vykonatelné.

(2) Vyzaduje-li to ochrana soukromi nebo jiny zvlast’ dilezity diivod, Ize rozhodnout, ze
rozhodnuti nebude na ufedni desce vyvéseno. V takovém piipadé ptisluSny orgéan vetejné
moci rozhodne o vykonatelnosti rozhodnuti.

§17

(1) Postup podle § 15 a § 16 nevylucuje pravo doméhat se ochrany u organu vetejné moci
podle § 14.

(2) Postup podle § 15 a § 16 je vyloucen, zasahuje-li se do pokojného stavu pii vykonu
veiejné moci podle ustanoveni zakonl z oboru prava veiejného. V pochybnostech se vSak
predpoklada, Ze se rusiteli piisobnosti k takovému vykonu nedostava.

K§l15az17:

Utelem soukromého prava je chranit klidné souziti osob. Proto chrani pokojny stav bez
zietele na miru jeho pravni aprobace, protoze nelze ptipustit, aby lidé fesili své spory rvackou.
Navic v privatnich vztazich zalezi predevSim na soukromé vuli dotcenych osob, zda proti
situacim pravem reprobovanym samy zasahnou. Vyvinou-li se nastalé¢ poméry v stav, ktery se
ve vzdjemném vztahu dotéenych 1 vici okoli jevi jako pokojny, poskytuje se mu jako
pokojnému stavu ochrana, dokud soud nebo jiny k tomu kompetentni organ vetejné moci v
fadném fizeni véc podle prava neposoudi a nerozhodne, ze se tu jednd o poruseni prava, jez
musi byt odstranéno, takze v tom sméru je svémoc vyloucena.

Dojde-li k zasahu do pokojného stavu, nelze jej proti vili dotéené osoby trpét a vetfejna
moc musi dotéenému pfispéchat na pomoc efektivnim zpiisobem. Z fady divodii se prejima
pojeti dosavadni zdkonné upravy (§ 5 ob¢€. z.) a rozhodovani o zasazich do pokojného stavu se
ponechava piisluSnym organtim vefejné spravy, urCenym zvlastnim zakonem, v daném
piipadé tedy obcim. Obecni ufady jsou bezprostiedné seznameny v poméry v obci a jsou tedy
nejblize k zjiSténi, zda v daném piipad¢ nastal pokojny stav. Osnova nesleduje obnoveni
n¢kdejsi ptisobnosti soudil v této oblasti, protoze zména soudni soustavy, k nimz v dasledku
vyrazného zvétSeni okrestt v minulosti doslo, sidlo okresnich soudid v tadé ptipada 1 ve

vlastnim okrese vzdalila od fady obci, tudiz to, co je pro obecni titad v misté notorietou, nutné
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by u soudu musilo byt pfedmétem dokazovani, coz by celé fizeni zformalizovalo a
prodlouzilo.

Bezprosttedni zasah do pokojného stavu, je-li mu odporovano, vyzaduje promptni reakci
statu. Tomu odpovida i zvlastni Gprava fizeni ve véci 1 vyhlaSovani rozhodnuti a také jasny
ptikaz zékona, Ze veskera zjiSténi musi byt omezena jen na ptezkum, byl-li tu pokojny stav a
zda doslo k jeho naruSeni. Vylucuje se proto moznost stran namitat a dokazovat ptipadnou
existenci n¢jakého soukromého opravnéni. Tato otazka je v tomto fizeni bez relevance a

piipadné rozhodnuti o ni nalezi soudu, jehoz pravomoc v daném sméru nijak dotcena neni.

Postupem podle § 15 a nasl. se nelze branit tam, kde do pokojného stavu zasahuje moc
vefejnad. Mohou vSak nastat situace, kdy pod zaminkou vykonu vefejné moci dojde k zadsahu
do pokojného stavu za jinym nez vefejnym ucelem. Se zietelem k ¢l. 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod i k ¢l. 2 odst. 3 Ustavy je proto tieba v pochybnosti chranit

soukromou sféru osob.

§18

Svépomoc
(1) Kazdy si mize pomoci k svému pravu za podminek uvedenych v odstavcich 2 nebo 3
sam, je-1i ohrozeno a je-li zfejmé, ze by zdsah vetejné moci ptisel pozde.

(2) Hrozi-li neopravnény zasah do prava bezprostiedné, je kazdy, kdo je takto ohrozen,
opravnén odvratit jej usilim a prostfedky, jez se osobé v jeho postaveni musi vzhledem
k okolnostem jevit jako pfiméfené. Tim neni dotcen § 14 odst. 1.

(3) Smeétuje-li svépomoc jen k zajisténi prava, které by jinak bylo zmateno, musi se ten,
kdo k ni ptikrocil, obratit bez zbyte¢né¢ho odkladu na orgén piislusny podle § 14.

K§18:

Po osobé, jejiz soukroma prava jsou dotCena, nelze vazné zadat, aby trpné Cekala na
pomoc statu nebo organu nadaného vefejnou moci, kdyZz ta nepfichazi, anebo vzhledem k
akutnosti nebezpeci ani nemuze pfijit v€as. Proto se navrhuje stanovit podminky pro vykon

svépomoci a vychazi se ohroZzenému vstfic.

Proto se navrhuje zménit koncept soucasné pravni Upravy pochazejici ze socialistického
obdobi a formulovat dvé zvlastni skutkové podstaty. Druhy odstavec opousti dosavadni
rigidni kritérion objektivné posuzovaného »piiméiené¢ho zplisobu, jimz ma byt svépomoci
nepfiméteny zasad odvracen, ale pfichazi s konstrukci, Zze dovolenost zptisobu svépomoci je

podminéna tim, jak by se pfimétenost jevila osobé v postaveni ohrozené strany. Treti odstavec
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upravuje po vzoru némeckého zékoniku (BGB, § 230) a n¢kterych dalSich kodext ptipad

svépomoci sledujici zajisténi prava (napf. pii zadrZeni zlodgje).

Hlava II
Osoby

Dil 1
Vseobecna ustanoveni

§ 19
Pravni osobnost ma ten, kdo je zplsobily mit v mezich pravniho fadu prava a povinnosti.
§ 20

Svépravny je ten, kdo je zptsobily vlastnim jedndnim nabyvat pro sebe prava a
zavazovat se k povinnostem. Svépravna osoba je za své jednani odpovédna.
§ 21
(1) Prava mliZze mit a vykonavat jen osoba. Pouze osob¢ 1ze ulozit povinnost a jen vici ni

lze vymahat plnéni povinnosti.

(2) Svétuje-li nékdo pravo nebo uklada-li povinnost tomu, co osoba neni, pficte se pravo
nebo povinnost 0sobé, jiz podle povahy pravniho ptipadu nélezi.

§ 22
Osoba je fyzicka anebo pravnicka.

§ 23

(1) Zahrani¢ni osoba je ¢lovek s bydlistém a pravnicka osoba se sidlem mimo Gzemi
Ceské republiky.

(2) Pravni zpisobilost, kterou mé jina nez fyzicka zahrani¢ni osoba podle pravniho fadu,
podle néhoz byla zalozena, ma rovnéz v oblasti ceského pravniho fadu. Pravnim fadem, podle
né¢hoz byla tato osoba zaloZena, se fidi 1 jeji vnitini pravni poméry a ruceni ¢lent nebo
spole¢nikil za jeji zdvazky.

§ 24

(1) Kazdy ¢lov€k ma vrozend, jiz samotnym rozumem a citem seznatelna pfirozena
prava. Zakon stanovi jen meze jejich uplatilovani a zptsob ochrany.

(2) Pfirozena prava, kterd se vazi k osobnosti cloveka, jsou nezcizitelna a nelze se jich
vzdat. Na ¢iny, jimiZz se tak stane, se hledi jako by viibec nebyly.

§ 25
Pravnicka osoba je organizovany utvar, jejZ za pravnickou osobu prohlasi nebo uzna
zakon.
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§ 26

Stat se v oboru soukromého prava povazuje za pravnickou osobu. Zvlastni zdkon stanovi,
jak stat jedna.
§ 27

(1) Osoba blizka je ptibuzny v fad€ ptimé, sourozenec, manzel a zapsany partner. Osoby

blizké jsou 1 osoby, které spolu trvale Ziji jako manzelé, a¢ jimi nejsou. Jiné osoby v poméru
rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby sob¢ navzajem blizke, jestlize by tjmu,
kterou utrpéla jedna z nich, druha diivodné pocit'ovala jako ujmu vlastni.

(2) Stanovi-li zdkon k ochrané tfetich osob zvlastni podminky nebo omezeni pro ptevody
majetku, pro jeho zatiZeni nebo pro jeho pfenechani k uziti jinému mezi osobami blizkymi,
plati tyto podminky nebo omezeni i pro obdobna jednani mezi pravnickou osobou a ¢lenem
jejiho statutarniho orgénu nebo tim, kdo pravnickou osobu podstatné ovliviiuje jako jeji ¢len
nebo na zakladé dohody ¢i jiné skute¢nosti.

K § 19 az 27:

Jednim z klicovych pojmil pravniho fadu je pojem osoby, tedy pravniho subjektu, bodu, k
némuz se vztahuji prava a povinnosti jako ucinky pravniho faddu. S osobou je spojena
kategorie pravni osobnosti (personnalité juridique, juridical personality). Ptesto, ze zakladni
ustanoveni o pravni osobnosti je spole¢né (a z hlediska pozitivniho prava tomu ani nemuze
byt jinak), rozliSuje osnova pii celkovém pojeti rlizny charakter pravni osobnosti ¢lovéka a
pravnickych osob.

Rozdil je v tom, ze ¢lovék ma piirozené a mezindrodn€ uznané pravo na to, aby byla vSude
uznavana jeho pravni osobnost (srov. ¢l. 6 VSeobecné deklarace lidskych prav; srov. dale Pakt
o obcanskych a lidskych pravech ¢. 120/1976 Sb.). Pozitivni pravo tudiz nemad moznost
odmitnout uznani pravni osobnosti clovéka. Naproti tomu pravnické osoby obdobné ptirozené
pravo na vlastni pravni osobnost nemayji a je veci statu ptizna-li riznym entitam tohoto druhu
zpiisobilost mit prava a povinnosti.

V souladu s tradi¢nim pojetim osnova rozliSuje zplsobilost mit prdva a povinnosti a
zpusobilost prava a povinnosti vlastnim jednanim nabyvat (svépravnost). Tradicnim
jednoslovnym oznacenim »svépravnost« se souc¢asn¢ nahrazuje dosavadni vyraz »zptisobilost
k pravnim ukoniim«, nebot’ osnova opousti pojem pravniho tikonu. Oznaceni »svépravnost«
je navic vécné spravné, nebot’ vyjadiuje, Ze kdo je s to vlastnim jednanim nabyvat subjektivni
prava a zavazovat se k povinnostem, je osobou svého prava (sui iuris).

Osnova téz reaguje na nesvar, jimz se v novodobé legislativé s nebyvalou Cetnosti pricitaji
prava, zejména vSak povinnosti entitdm postradajicim pravni subjektivitu (nejcastéji orgdnim
¢1 organiza¢nim slozkdm pravnickych osob). Pro ten piipad se konstatuje, Ze utvary tohoto
typu prava a povinnosti nemaji a stanovi kritérium pro nalezeni povinnostniho subjektu, jimz
nemtiZze byt nic jiného, nez povaha véci. Neni ukolem zdkona feSit v tom sméru podrobnosti,

nebot’ pii individudlnich situacich rozhoduji jejich konkrétni okolnosti.
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Navrh § 23 respektuje tradi¢ni déleni osob na osoby fyzické a pravnické. Protoze fyzicka
osoba je totoznd s clovékem, pouziva osnova synonymicky oznafeni »Clovék«. Obecné
naduzivani pojmu »fyzickad osoba« bylo v naSem zakonodarstvi zavedeno po roce 1990 jako
nouzova nahrazka dosavadniho a zcela nevhodného statopravniho »obCan«, nedocenilo se
vsak, Ze se jedna o termin vlastni zejména pravu mezindrodniho obchodu, zatimco tradi¢ni
obCanské zdkonodarstvi se tomuto pojmu vyhybd a pouziva jej ziidka. (Tuto tradici
respektoval jesté¢ obCansky zdkonik z r. 1950, ktery o fyzické osob€ mluvil pouze na jediném
misté.) Obcanské zakoniky kontinentalniho systému pouzivaji jako zakladni termin pfirozena
osoba (Némecko, Svycarsko, Nizozemi, Lichtenstejnsko aj.) &i fyzicka osoba (Italie, Polsko,
Rusko aj.), vzdy vSak velmi stfidmé na jednom ¢i dvou mistech s tim, Ze normativni text
nejcastéji pracuje se slovy jako jsou clovek, lidé, dit€, nezletily, manzel, zlstavitel atd.
Osnova sleduje stejnou metodu.

Névrh § 24 se inspiruje slavaym § 16 ABGB, nepiejima jej vSak doslovné, protoze doba
osvicenského racionalismu, jemuz byl koncept § 16 ABGB podtizen, pominula néktera dalsi
relevantni hlediska. AvSak stejn¢ jako obecny zakonik ob¢ansky stavi i osnova svou koncepci
na jusnaturalistickém hledisku. Proto odliSuje nahlizeni prava na lidi jako fyzické osoby a na
pravnické osoby jako subjekty umélé (fiktivni).

Ve shodé¢ s touto koncepci zdkonik jen bere na védomi, Ze ¢loveék je subjekt pfirozenych
prav, jez zadkon muze jen respektovat a uznat a piipadné, v zdjmu celku a raciondlniho
uspotadani a fungovani demokratické spolecnosti, omezit (regulovat), kdezto pravnickou
osobu, aby se subjektem prava stala, musi zakon za takovou prohlésit a konstituovat. Osnova
tudiz odmita antropologizaci pravnickych osob a bere za své hledisko, ze pravnické osoby
jsou umélé lidské tutvary, které jsou vytvotfeny proto, aby slouzily zajmim clovéka, nikoli
proto, aby mu byly ve vSem postaveny naroven; rovnost fyzickych a pravnickych osob
pfichazi v uvahu jen v majetkovych otdzkach, a to jesté ne ve vsech.

Diistojnost ¢loveka, jeho hodnota jako osoby, je Gstfedni prvek, k némuz celkova koncepce
osnovy zakoniku Ine a jejz jako nejvyssi hodnotu sleduje chranit.

Naproti tomu o pravnickych osnovach ma byt normovano, ze jimi jsou jen ty, které za
takové zakon prohldsi nebo uzna. V tom sméru tedy osnova piejima stavajici pojeti § 19 odst.
2 pism. d) platného obcanského zdkoniku. Upfesiiuje vSak, nezbytnoou vlastnost pravnické
osoby jako organizované¢ho utvaru, nebot’ to je jeden ze zakladnich ptedpokladl jejich

relevantni existence.

Se statem jako subjektem soukromych prav a povinnosti pocita § 26. Osnova vychézi z
pojeti, Ze na stat tieba pohlizet jako na pravnickou osobu, byt jeho postaveni je do jisté miry
specifické, vzhledem k jeho faktické pozici 1 k funkcim, které stat plni. V té souvislosti se
poukazuje na nalez Ustavniho soudu sp. zn. IIT US 495/02 ze 4. 3. 2004:° Postaveni statu

% Sbirka nalezi a usneseni, sv. 32, Praha: C. H. Beck, 2004, s. 303 an.
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vystupujiciho v soukromopravnim vztahu nelze bez dalS§iho ztotoznovat s postavenim
soukromnika, protoze stat i v takovém postaveni nedisponuje skutecné autonomni vili, jeho
jednani se musi vZzdy tidit zakonem, 1 kdyZ stat zastupuji z jeho povéfeni jiné subjekty. Pfi
posuzovani pozice statu v soukromopravnich vztazich nelze proto cele abstrahovat od druhé
dimenze statu, tj. od té, v niZ vykonava svou hlavni funkci, tedy statni moc. Osnova nema
ambice upravovat podrobnosti, co se tyka vystupovani statu v soukromopravnich pomérech, a
odkazuje na specialni zdkonnou upravu (dnes v zak. . 219/2000 Sb., o majetku Ceské

republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich).

Dil 2
Fyzické osoby

Oddil 1
Zakladni ustanoveni

§ 28
Clovék ma pravni osobnost od narozeni az do smrti.
§ 29

Na pocaté dite se hledi jako na jiz narozené, pokud to odpovida jeho z4jmim. Narodi-li
se mrtveé, hledi se vSak, jako by nikdy nebylo. Ma se za to, ze se dit¢ narodilo zivé.

K § 28 a 29:

V zésadnich otdzkach osnova respektuje dosavadni stav. Pouze uptesiiuje nékteré otazky,
které dosud vyslovné upraveny nebyly.

U pocatého ditéte se pro piipad jeho zrozeni jako zivého finguje toto zrozeni ke dni jeho
poceti, pfedevSim vSak pouze v ohledu konstituce prav tohoto ditéte vici tietim osobam
(zejména se bude jednat o nabyti dédictvi nebo daru). Ustanoveni tudiZz nelze uplatnit
v neprospéch nascitura. Dikce zdkona vSak nemlZe mluvit jen o oprdvnénich nascitura,
protoze subjektivni prava od povinnosti ¢asto nelze striktné odd¢lit. Z toho divodu byla do
osnovy prevzata formulace NWB, podle niz se na nascitura hledi jako na osobu, pokud to

odpovida jeho z4jmim.

Toto normativni feSeni odpovida staré zasadé nasciturus iam pro nato habetur quotiens de
commodo eius agitur (ten, kdo se ma narodit, poklada se jiz za narozeného, kdykoli se jedna o
jeho prospéch). Pro piipad pochybnosti se nevyvratitelnou domnénkou uzavira, ze se dité
narodilo zivé. Obdobné napt. ABGB v § 22, nizozemsky obcansky zdkonik (NBW) v ¢l. 2,
polsky (KC) v ¢€l1. 9 aj.
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§ 30

Dukaz smrti

(1) Smrt ¢loveka se prokazuje vetejnou listinou vystavenou po prohlédnuti té€la mrtvého
pfedepsanym zplsobem.

(2) Neni-li mrtvého téla, prohlasi ¢loveéka za mrtvého 1 bez navrhu soud, pokud ¢lovek
byl ucasten takové udalosti, z niz se vzhledem k okolnostem jevi jeho smrt jako jistd. V
rozhodnuti uvede soud den, ktery plati za den jeho smrti.

§ 31

Zavisi-li pravni nasledek na skute€nosti, Ze urcitd osoba ptezila jinou osobu, a neni-li
jisto, kterd z nich zemfela jako prvni, ma se za to, Ze vSechny zemfely soucasné.

§ 32

(1) Neni-li znamo, kde ¢loveék zemiel, ma se za to, Ze se tak stalo tam, kde bylo nalezeno
jeho télo.

(2) Za misto, kde zemtel clov€ék prohlaSeny za mrtvého, plati to, kde naposledy pobyval
Zivy.

K § 30 az 32:

Zéanik pravni osobnosti ¢loveka se poji s jeho smrti. Navrhuje se proto upravit, co je z

hlediska hmotného prava jako ditkkaz smrti pravn€ vyznamné. Obvykle se diikaz smrti provadi
umrtim listem; neni-li to mozné, provede ditkaz smrti z tfedni moci soud.
Pokud z okolnosti plyne divodny a nepochybny zavér, ze urCity ¢lovék zemiel jako obét
udalosti oznaCované bézn¢ za nestésti, a¢ tu jeho mrtvé télo neni, vede se ditkaz jeho smrti, a
den takové udalosti se povazuje i za den jeho smrti. Ustanoveni voli obecnou klauzuli, jaka je
vzhledem k delsi tradici u nas vzita a nepouZziva kazuisticky vycet, ktery by ostatné nemohl
byt ani uplny, a ponechava na soudci, aby vySettil konkrétni okolnosti jednotlivého ptipadu
a podle smérnice zakona rozhodl.

Platny obcansky zakonik na rozdil od prava némeckého a rakouského ¢i od obcanskych
zakonikt Svycarska, Italie, Spanélska, Portugalska, Polska a fady dal$ich kodext neobsahuje
standardni pravni domnénku soucasné smrti nékolika osob, neni-li jisto, ptezila-li urcitd z
nich osobu jinou (pii autohavérii apod.). Vzhledem k tomu a vzhledem k jejimu praktickému
vyznamu se navrhuje tuto domnénku znovu upravit.

Statusovych otazek ¢loveka se dotyka i otdzka mista jeho smrti. Proto se navrhuji stanovit

pravidla pro urceni mista, kde ¢lovék zemftel.

O prohlaSeni za mrtvého normuji ustanoveni zvlastni.
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§ 33

Zména pohlavi

(1) Zména pohlavi ¢lovéka nasledkem lékatskych a kosmetickych zdkrokl nastdva dnem,
ktery jako den zmény pohlavi potvrdi ptislusné zdravotnické zatizeni.

(2) Zdravotnickeé zatizeni oznami organu, ktery vede matriku, Ze se pohlavi urcité osoby
zmenilo.

(3) Zména pohlavi neméa na osobni stav ¢lov€ka, zejména na jeho rodinné poméry vliv;
manzelstvi vSak zanika.

K § 33:

Po vzoru obcanského zakoniku provincie Québec (CCQ) se v zdkladnich ustanovenich o
pravnich pomérech ¢lovéka pamatuje i na ptipad zmény pohlavi. Vychdzi se z pojeti, Ze
takova zména je fakticky stav a Ze se jeho pravni u¢inky musi pfipinat k okamziku, kdy z
1ékatského hlediska fakticky nastane. Osnova vSak nezamysli upravit zvlastni rezim
I€katského a kosmetického zakroku tohoto druhu, protoze z hlediska obecného prava
obcanského 1 v tomto sméru postaci obecnd Gprava osobnostnich prav. Zmeéna pohlavi musi
byt zapsana také do matri¢ni knihy (o ¢emz vyslovné ustanoveni v zédkon¢ o matrikéch chybi).
Zménou pohlavi se pravni postaveni ¢lovéka - vzhledem k rovnosti pohlavi - obecné neméni;

tato zména vSak ma vSak za pravni nasledek zanik manzelstvi.

§ 34

Zletilost

(1) PIn€ svépravnym se Clovek stava zletilosti. Svépravnost miize omezit jen soud. Jen
soud muze rozhodnout, Ze ¢lovék neni viibec s to pravné jednat. Zletilosti se nabyva
dovrSenim osmnactého roku véku.

(2) Pted nabytim zletilosti se svépravnosti nabyva emancipaci, nebo uzavienim
manzelstvi. Svépravnost nabytd uzavienim manzelstvi se neztraci ani zanikem manzelstvi, ani
prohlaSenim manzelstvi za neplatné.

K § 34:

Osnova rozliSuje svépravnost a zletilost.

Zletilosti nabyva ¢lovék dosazenim osmnacti let véku. RozliSeni osob na zletilé i nezletilé
se tedy poji s jedinym kritériem, kterym je dosaZeni urcitého veku.

Naproti tomu svépravnost je schopnost samostatné pravné jednat, vlastnim jednanim
nabyvat subjektivni prdva a povinnosti. Klasické oznaceni »svépravnost« zachoval jesté
obCansky zdkonik z r. 1950; opusténo bylo zakonikem z r. 1964 z ideologickych davodi a v

zajmu vytvoreni socialistické pravni terminologie, kterd standardni jednoslové pravni pojmy



_43 -

nahrazovala terminy viceslovnymi (napf. misto »ndjemné« se zavedla »uhrada za uZivani
bytu«, podobné¢ se misto »svépravnost« zavedla »zpisobilost k pravnim tkonlim«). Oznaceni
osoby jako svépravné se vyjadiuje, Ze je svého prava (sui iuris), nikoli prava ciziho (alieni

iuris). Obdobné€ oznacuji tuto pravni vlastnost 1 jiné evropske jazyky.

Nabytim zletilosti nabyva ¢lovek zpravidla 1 svépravnosti, neni to vSak bezvyjimecné,
protoze svépravnosti Ize nabyt i pfed dosazenim zletilosti (emancipaci, siatkem), stejné jako
zletily ¢lovék mize svépravnosti pozbyt. V té€ souvislosti se navrhuje normovat obecné
pravidlo, Ze svépravnost ¢lovéka miize omezit jen soud. Podrobnosti upravuji zvlastni

ustanoveni.

§ 35

Kazdy ¢lovék odpovida za své jednani, je-li s to posoudit je a ovladnout. Kdo se vlastni
vinou piivede do stavu, v némz by jinak za své jednani odpovédny nebyl, odpovida téz za
jednani v ném ucinéna.

K §35:
Ustanoveni obsahuje obecnou zasadu, podle niz kazdy odpovidd za své jednani v mife
odpovidajici stupni vlastni svépravnosti (jeho schopnosti posoudit vlastni jednani a ovladnout

je), a to i tehdy, pfivede-li se vlastni vinou do stavu, v némz by jinak odpovédny nebyl.

Osnova opousti pojeti odpovédnosti jako hrozby sankci. Tato konstrukce opanovala od 70.
let minulého stoleti ¢eskou pravni doktrinu po dlouhych diskusich v 50. a 60. letech a spojuje
nastup odpovédnosti s poruSenim pravni povinnosti. Osnova se naopak priklani k pojeti
odpovédnosti v duchu tradic antické a kiest’anské civilizace, podle nichZ ¢lov€k odpovida za
své jednani v plném rozsahu, a odpovida tedy predevSim za splnéni povinnosti. Vzhledem k
tomu se v navrhu slovo »odpovédnost« pouziva jen velmi zfidka, protoZze zakonny text
vystaci ve vétSin€ piipada s terminem povinnost. Odstraniuje se tak nedtslednost soucasnych
formulaci platného obcanského zakoniku, ktery termin »odpovédnost« pouziva v riznych

vyznamech a ¢asto i zbyte¢né.

Nezletili

§ 36

(1) Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zptisobily k pravnim jednanim, ktera
jsou povahou pfiméfena jeho rozumové a volni vyspélosti odpovidajici véku.
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(2) Se souhlasem zakonného zéastupce, jenzZ mu je udélen ve shod¢ se zvyklostmi
obcanského zivota k ur¢itému pravnimu jednani nebo k dosazeni urcitého ticelu, je nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti, schopen v mezich souhlasu sam pravné jednat, ledaze
zvlastni ustanoveni predepisuji jinak. Souhlas mliZze byt omezen, nebo vzat zpét. Je-li
zékonnych zastupct vice, postaci, projevi-li viici tieti osob¢ souhlas byt 1 jen jediny z nich.

(3) Ma se za to, Ze nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, je zpisobily k jednani jez
nevyZaduje pisemnou formu a pfi némz je zaroven plnéno.

§ 37

(1) Udgeli-li zakonny zastupce nezletilého, ktery nenabyl plné svépravnosti, souhlas
k samostatnému provozovani obchodniho zdvodu nebo k jiné obdobné vydéle¢né Cinnosti, je
ten zpusobily k jednanim, jez jsou s ni spojena. K platnosti souhlasu se vyzaduje ptivoleni
soudu.

(2) Ptivoleni soudu nahrazuje podminku dosazeni urcitého véku, stanovenou piipadné
pro vykon urcité samostatné vydéle¢né Cinnosti zvlaStnimi predpisy.

(3) Souhlas miize zakonny zastupce odvolat jen s pfivolenim soudu.

§ 38

(1) Zakonny zastupce miiZze udélit nezletilému, ktery nenabyl plné svépravnosti, souhlas,
je-1i to ve shodé se zvyklostmi obcanského zivota, aby pro jiného provedl jednotlivou sluzbu
nebo jiny vykon, neuSkodi-li to jeho zdravi, moralce nebo vzdélavani. Tehdy je nezletily
zpisobily k pravnim jedndnim spojenym s takovym zavazkem.

(2) Souhlas mlzZe byt omezen, nebo vzat zpét.

§ 39

(1) Nezletily, ktery dovrsil patnact let, miiZe se souhlasem zakonného zastupce uzaviit
jako zaméstnanec pracovni smlouvu. Neni-li souhlas zdkonnym zastupcem udélen, rozhodne
o udéleni souhlasu na ndvrh nezletilého soud.

(2) Uzavienim pracovni smlouvy nezletily nabyva zpusobilost ¢init vSe, co je spojeno s
uplatiovanim prav a s plnénim povinnosti z pracovniho poméru, véetné ¢lenstvi v odborové
organizaci.

(3) Nezletilého, podléhajiciho povinné Skolni dochazce, nelze zaméstnavat takovymi
pracemi, které by mu branily v plném vyuZiti moZnosti jeho vzdélavani.

(4) Zvlastni zékon stanovi, kterymi jednotlivymi povinnostmi nelze nezletilého
zaméstnance zatiZit.

§ 40

Nezletily mladsi patnacti let neni zptsobily uzaviit uplatnou smlouvu, na jejimz zéklade
1ze nabyt vlastnické pravo ke zviteti v zdjmovém chovu, ledaze s tim jeho zakonny zastupce
nebo soud vyjadii souhlas.
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§ 41

Nezletily, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni nikdy, bez ohledu na obsah ostatnich
ustanoveni, zpusobily jednat samostatné v téch zalezZitostech, k nimzZ by 1 jeho zakonny
zastupce potieboval pfivoleni soudu.

K§36az4l:

Navrh zédkonné upravy zplsobilosti pravné jednat u nezletilych, ktefi se nestali
svépravnymi emancipaci nebo uzavienim siatku, ovladaji dvé hlavni zésady.

Piedné je to hledisko, Ze nezletily ma zplsobilost k pravnim jedndnim odpovidajicim jeho
individualni vyspélosti. Na druhé stran¢ se stanovi, ze je vylouceno, aby nezletily sam a
samostatné podstupoval takové Ciny, k nimZ by 1 jeho zakonny zéstupce potieboval souhlas
soudu. Ttebaze paragrafové znéni navrhu tento pojem nezavadi, vraci se osnova ke koncepci
castecné svépravnosti nezletilych.

Mezi témito krajnimi limity se mohou vyskytnout riizné variabilni situace. Pro néavrh
upravy jejich pravniho ramce byly vzorem zejména obcanské zakoniky némecky (BGB) a
nizozemsky (NBW).

Zakladni myslenka osnovy se opira o fakt, ze zdkonni zastupci, zpravidla tedy rodice, jsou
ti, kdo nezletilého nejlépe znaji a spolu s nim dokéaZi nejlépe posoudit jeho rozum, vili a dalsi
individualni schopnosti. Proto se navrhuje stanovit, Ze souhlasi-li zdkonny zéstupce, aby
nezletily néco ucinil, at’ jiz se bude jednat o jednotlivy ¢in nebo i o komplex jednani, tentokrat
ale vzdy vztazeny k ur€itému konkrétnimu ucelu, ma nezletily bez dalSiho zpisobilost v
téchto zalezitostech pravné jednat. Navrhované opatieni sleduje zejména ochranu tietich osob.
Oboje se vSak vaze na podminku, ze povoleni k témto aktivitdim a charakter (naro¢nost a
rozsah) jedndni nezletilého nevybocuji z mezi zvyklosti spoleCenského zivota. Udé€leny
souhlas miZe byt omezen nebo vzat zpét, pfirozené Ze jenom s diisledky ex tunc.

Tyto obecné konstrukce dopliuji jeste tii zvlastni.

Prva mé sviij vzor v § 112 BGB a sleduji preferenci individuality konkrétniho ¢lovéka.
Navrh § 37 umoziiuje, aby zdkonny zastupce udélil nezletilému povoleni k samostatné
vydéleéné Cinnosti. Vzhledem k zavaznosti tohoto opatieni pro nezletilého i pro osoby tfeti
(disledkem je posun ve vymezeni zpusobilosti nezletilého pravné jednat) se vyzaduje, aby
zélezitost byla objektivné posouzena a rozhodnuta soudem. Tuto nebo obdobnou konstrukci
platné obcanské pravo vilbec neznd; opusténa byla v roce 1950 s konstataci, Ze se jedna o
pojeti, jez "v nasi spolecnosti, kterd likviduje soukromé kapitalistické podnikani, nemutze
pHijit v avahu."’

Druhé konstrukce (§ 38 a § 39) ma rovnéz svlij hlavni vzor v némeckém BGB, tentokrat

v jeho § 113. Pokud se jedna o névrh § 38, odrazi béznou zkusenost praktického zivota, Ze si

" Knappovd, M., Pravni subjektivita a zptsobilost k pravnim tkonim v &eskoslovenském
obcanském pravu, 1. vydéani, Praha: NCSAV, 1961, s. 48.
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lidé vzéjemné pomahaji a poskytuji si usluhy, a to i za odménu. Nezletili z toho nejsou vynati,
naopak v praxi dochazi ¢asto k tomu, Ze i takové osoby dojdou sousedovi nebo znamému na
nakup, pomohou pii pracech na zahrad¢ a pod. Jevi se jako ucelné dat jednanim tohoto druhu
pravni ramec, aby bylo téZ zfejmé, zda z nich plynou pravni nasledky, a pokud ano, jaké.

Navrh § 39 tesi pracovnépravni subjektivitu. Otdzka je statusova. Podle vécného zadméru
obCanského zakoniku ma byt Gprava vSech statusovych otdzek z oboru soukromého prava
soustfedéna do civilniho kodexu. Statusové zaleZitosti nelze fesit specidlnimi pfedpisy mimo
obCansky kodex. Stavajici uprava zdkoniku prace vychazi z pojeti, Zze patnactilety clovék
nabyva pracovnépravni subjektivitu nepodminéné. Tato konstrukce nerespektuje stupen
psychosocialni vyspé€losti patnactiletého clovéka a oslabuje rodinné vazby. Do naseho prava
byla zavedena obCanskym zdkonikem z r. 1950 s odiivodnénim, Ze prace je obcanskou
povinnosti a ze déti starsi nez 15 let jsou jiz s to v zajmu spolecnosti ji plnit, s tim ze oslabeni
rodicovskych prav mélo byt vyvazovano starosti referatli prace a socialni péce (srov.
diivodovou zpravu k § 12 zék. &. 141/1950 Sb.). Uéelem bylo oslabit soudrznost rodiny a co
nejdiive vyuzit pracovni silu ¢lovéka k potiebé totalitniho statu a podle jeho potieb. Tyto
davody nelze pro soucasné spolecenské usporadani uznat za relevantni.

Tieti zvlastni konstrukce je obsazena v § 40. Promitnut je zde zavazek Ceské republiky
vyplyvajici pro ni z Evropské dohody o ochrané zvifat v zdjmovém chovu (€. 19/2000 Sb. m.
s.), véetné vyhrady, kterou pii piijeti tmluvy Ceské republika uéinila k jejimu ¢l. 6. Co je
z4jmovy chov, neni v osnové¢ definovano, nebot pojmové vymezeni zajmového chovu
obsahuje sama dohoda v ¢l. 1, kde je zajmovy chov definovéan jako drzeni zvifete clovékem,

zejména v jeho domécnosti, pro jeho potéseni a jako spole¢nika.

§ 42

Emancipace

(1) Nezletily, ktery neni pln€ svépravny, mizZe navrhnout soudu, aby jej prohlésil za
svépravného. Navrh mlze podat i zdkonny zastupce nezletilého, tehdy vSak 1ze prohlasit
nezletilého za svépravného, jen souhlasi-li s tim nezletily.

(2) Soud pted vydanim rozhodnuti vyslechne zdkonné zastupce nezletilého a kazdou
osobu, kterd ma nezletilého v péci, a vyzada si stanovisko organu péce o dite.

(3) Soud navrhu vyhovi, dosahl-li nezletily véku 16 let, souhlasi-li s navrhem zakonny
zéastupce nezletilého 1 organ péce o dité a je-1i osvédCena schopnost nezletilého sam se zivit a
obstarat si své zaleZitosti. V ostatnich ptipadech soud ndvrhu vyhovi, je-li to z vdznych
davodi v z4jmu nezletilého.

K §42:
Tradiéni pravni systémy vychazely z pojeti, Ze lze v urcitych piipadech nezletilému

"pridat", resp. prominout 1éta (venia aetatis), a v dusledku toho jej ucinit svépravnym diive,
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nez dosahne urcéité vekové hranice. Nase pravo tento institut opustilo v r. 1950 s
odivodnénim, Ze toto feSeni neni po sniZzeni véku pro dosazeni zletilosti na 18 let jiz namisté,
a nadale umoznilo dosahnout plné zptsobilosti k pravnim tkoniim pfed dosazenim véku 18
let jen uzavienim manzelstvi. Nelze vSak ptehlizet, ze vyspélé pravni fady pro zvlastni
ptipady, byt 1 ony snizily obecnou hranici pro dosaZeni zletilosti (obvykle na 18 nebo 19 let),
znaji feSeni, jak nezletilym umoZznit, aby svépravnosti dosdhli dfive (napf. Rakousko,
Spanélsko, Québec, Rusko).

Navrhuje se proto upravit 1 v naSem ob¢anském pravu institut pfiznani svépravnosti
(emancipace) nezletilému, pfi¢emz inspiraci jsou zejména moderni ruska a québecka tprava.
Podle navrhu ma byt nezletily soudné prohlasen za svépravného, navrhne-li to on sdm, anebo
zékonny zéastupce s jeho souhlasem. Jsou-li splnény podminky dosazeni vé€ku 16 let, souhlasu
zakonnych zastupctli a organu péce o dit€ a osvédceni, Ze nezletily je s to sam se zivit a
obstarat si své zalezitosti, pfedpoklada se, Zze nebude diivod pro delsi soudni fizeni, nebot’
soud ma mit povinnost za téchto okolnosti navrhu vyhovét. Vyskytnou-li se zvlastni ptipady,
bude véci soudu, aby zvazil, nakolik navrh odpovida z4jmlm nezletilého a jsou-li pro jeho

emancipaci vazné divody.

Oddil 2
Omezeni a zbaveni svépravnosti

§ 43

(1) K omezeni svépravnosti nebo k jejimu zbaveni 1ze ptistoupit jen v z4jmu osoby, jiZ se
to tykd, po jejim shlédnuti a s plnym uznavanim jejich prav a jeji osobni jedine¢nosti. Pfitom
musi byt dikladné vzat v ivahu stupeni neschopnosti ¢lovéka postarat se o své vlastni
zalezitosti.

(2) Svépravnost clov€ka mlizZe omezit a svépravnosti cloveéka zbavit jen rozhodnuti soudu
zpiisobem, ktery stanovi zakon.

§ 44

(1) Soud zbavi ¢loveka svépravnosti, je-li neschopny pravné jednat pro dusevni poruchu,
ktera neni jen prechodna, anebo pro chorobnou zavislost na pozivani alkoholu,
psychotropnich latek nebo podobnych ptipravku ¢i jeda (déle jen ,,zavislost na navykové
latce*), anebo na hracské vasni.

(2) Je-li ¢loveék z divodl uvedenych v odstavci 1 neschopny pravné jednat jen v
nekterych zalezitostech, soud rozhodne i o tom, v jakém rozsahu jeho svépravnost omezi.

(3) V rozhodnuti musi byt uvedeno, jak je svépravnost ¢loveéka dotéena, jinak nema
pravni ucinky.

(4) Jakmile se zméni okolnosti, soud své rozhodnuti bezodkladn¢ zméni nebo zrusi, ato i
bez navrhu.
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(5) Neni-li jiny davod pro ptfezkoumani vydaného rozhodnuti, soud je z Gfedni povinnosti
pfezkouma kazd¢ tfi roky a posoudi, zda jsou diivody pro omezeni svépravnosti nadale dany.

§ 45

Soud ustavi opatrovnika tomu, jehoz svépravnost byla omezena, podle ustanoveni
tohoto zédkona o zastoupeni.

§ 46

(1) Svépravny miize vyjadrit v ocekdvani vlastni nezptisobilosti pravné jednat ptani, aby
jeho opatrovnikem byla ustavena urcita osoba. ProhlaSeni o tom mize u€init v listing,
opatfené datem a potvrzené dvéma svédky, anebo ve vefejné listing.

(2) Prohlaseni mtize byt pozd¢ji odvolano. Pro odvoléni prohlaSeni plati obdobné
ustanoveni odstavce 1. Tytéz ucinky ma, pokud listinu obsahujici prohlaseni zni¢i ten, kdo je
ucinil.

(3) Svédky mohou byt jen osoby, které na prohlaseni a jeho obsahu nemaji zdjem a
nejsou nevidomeé, neslySici, némé nebo neznalé jazyka, v némz je prohlaSeni uc¢inéno. Svédci
musi prohlaSeni podepsat a byt s to potvrdit schopnost prohlasujiciho jednat, stejné jako 1
povahu jeho jednani.

(4) Nastane-li diivod k omezeni svépravnosti clovéka ucinivsiho takové prohlaseni, miize
ten, kdo byl povolan za opatrovnika, navrhnout v fizeni o0 omezeni svépravnosti soudu, aby jej
za opatrovnika ustavil.

(5) Je-li osoba povolana za opatrovnika k opatrovnictvi podle zjisténi soudu zptisobila a
pokud se svym ustavenim souhlasi, soud ji musi opatrovnikem ustanovit.

(6) Je-li prohlaseni nebo jeho odvolani pro nedostatek formalit neplatné, soud k nému
pfihlédne, neni-li pfi¢iny pochybovat o viili toho, kdo je u€inil.

§ 47

(1) Rozhodne-li soud o omezeni svépravnosti cloveka pro jeho zavislost na navykoveé
latce, anebo na hra¢ské vasni, miize se zfetelem k jeho zajmim a s plnym uzndvanim jeho
osobni jedinecnosti rozhodnout i o jeho ambulantnim nebo stavnim ochranném 1éceni.

(2) Ochranné¢ 1éceni trva, dokud to vyzaduje jeho ucel.

(3) Soud po natizeni ochranného l1é€eni, nenastane-li dfive jiny ditvod pro pfezkoumani
vydaného rozhodnuti nebo pro propusténi z ustavniho 1éCeni, z Gfedni povinnosti své
rozhodnuti pfezkouma kazd¢ tfi roky a posoudi, zda jsou ditvody ochranného lé¢eni nadale
dany.

(4) V ptipad¢ ustavniho ochranného 1éceni nelze rozhodnout o odnéti prava obracet se na
soud s navrhy na propusténi z Gstavniho 1éceni; pied skoncenim tizeni o predeslém navrhu
vsak nelze podat navrh novy. Nerozhodne-li soud o ndvrhu do roka od jeho podani, plati, Ze
Gistavni ochranné 1é&eni konéi. Ustav, v némz je navrhovatel umistén, jej do t¥i dnti od
uplynuti této lhlity z ochranného 1é¢eni propusti a vydd mu o tom potvrzeni v pisemné formé.
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(5) O propusténi z ustavniho 1é¢eni rozhoduje soud, ktery je naftidil.

§ 48

(1) Platnost pravnich jednani u€inénych pted rozhodnutim o omezeni svépravnosti
zlUstava nedotcena. Soud vSak miiZze v pribéhu fizeni o omezeni svépravnosti predbéznym
opatfenim svéfit teti osobé provedeni urcitych jednotlivych pravnich jednani nebo spravu
majetku, je-li to nutné, aby se zabranilo vdzné uyme.

(2) Osoba omezena ve svépravnosti nemize v rozsahu omezeni pravné jednat.

§ 49

(1) Neplatnost pravniho jednani u¢inéného nesvépravnou osobou nelze namitat, schvali-li
je dodate¢né opatrovnik, anebo 1 jednajici osoba sama, pokud mezitim svépravnosti op¢ct
nabyla.

(2) Nelze namitat, Ze se nestalo anebo Ze je neplatné pravni jednani u¢inéné
nesvépravnou osobou samostatné v nevyznamnych a béznych zaleZitostech kazdodenniho
Zivota.

K § 43 az 49:

Zachovano je pojeti omezeni svépravnosti i zbaveni svépravnosti cloveka. Protoze se pfi
omezeni svépravnosti jednd o podstatny zasah do pfirozenych prav Cloveéka, musi byt
jasné regulovan a svéten do vylucné soudni jurisdikce.

Zaroven se pojeti tohoto institutu rozchazi s koncepci totalitniho prava. Obdobné jako ¢l.
256 obcanského zakoniku provincie Québec (CCQ) se navrhuje stanovit, Ze omezit ¢loveéka
ve svépravnosti nebo zbavit ho svépravnosti Ize jen v z4jmu osoby, o niz se jedna (nikoli
prioritné v zajmu jejiho okoli).

Nenavrhuje se stanovit marnotratnost jako zvlastni diivod pro omezeni nebo zbaveni
svépravnosti, ani jako zvlaStni diivod pro natfizeni ochranného léCeni. Je tomu proto, Ze na
odstranéni rizik, spojenych s marnotratnosti, pro spolecné jméni manzelli pamatuje zvlastni
Gprava v druhé &asti zakoniku o pravu rodinném. Zije-li marnotratnik sam, pak neni zadny
diivod zasahovat do jeho osobni svobody a omezovat moznosti jeho dispozic s vlastnim
majetkem. Specialni odchylky se navrhuje upravit v ramci dédického prava.

Navrh konstrukce § 47 sleduje nové umoznit, ve shod¢ s navrhem slovenského zdkoniku z
r. 1997, aby civilni soud nafidil také Ustavni 1éceni. Dosud tuto moznost mély jen trestni
soudy (§ 72 tr. z&k.), cozZ vyvolava v soukromém Zivoté praktické problémy, zejména jedna-li
se o osobu, kterd se ze své vili 1éceni podrobit nechce. Nové normativni feSeni obsahem
odpovidé intencim Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod [&l. 5 odst. 1 pism.
e)] a jevi se jako vhodné, protoze stavajici prava v § 191a az 191g o.s.f. nekryje plné situace,

o nézZ se tu jedna.
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Jak pfi prvém, tak i pfi druhém z uvedenych opatieni jsou konstruovana zvlastni zajisténi k
ochrané ¢loveka, jehoZ se zasah tyka. I pfi natizeni ochranného 1é¢eni musi byt brany v uvahu
respektabilni zdjmy clove€ka i jeho individualita a dGvodnost trvani ochranného 1é€eni musi
byt pravidelné provéfovana. Navrh minimalni periodicity tii let vychazi ze souCasné pravni
upravy. Navrhy koncepcné odpovidaji stanovisku Evropského soudu pro lidska prava ve véci
Matter ca. Slovensko.

Navrhuje se podle vzoru ¢l. 2166 a nasl. CCQ zavést moznost svépravného ¢lovéka projevit
zévazné vuli, kdo ma byt jeho opatrovnikem pro ptipad, ze nebude s to spravovat vlastni
zalezitosti. Vzhledem k zavaznosti prohlaseni a téz 1 jeho odvoléni, se pro né€ stanovi ptisnéjsi
formalni naleZitosti. Je-1i prohlaSeni u¢inéno a osoba povolana za opatrovnika s nim souhlasi,
soud je prohlaSenim véazan (vazan je ovSem 1 jeho odvolanim) a omezi se jen na piezkum, zda
je tato osoba zpusobila pro ustanoveni opatrovnikem. Soud musi zjistit, zda se jedna o osobu
schopnou spravovat s nezbytnou davkou peclivosti zalezitosti jiné osoby. Dale se samoziejmée
zaméfi 1 na pfezkum otazky, zda tu nehrozi konflikt z4jma.

Specialn¢ je feSena neplatnost jednani u¢inénych nesvépravnou osobou. Osnova se v tom
sméru inspiruje obCanskymi zdkoniky québeckym a polskym. Omezeni svépravnosti plisobi
ex nunc. Proto nemliZze mit ucinky na nic z toho, co z vile dot¢eného pravné nastalo dfive.
Neni ov§em vylouceno, aby byl shledan jiny diivod neplatnosti takovych jednéni.

Pokud se jedna o bézné tkony kaZdodenniho Zivota, znejistila by mozZnost dovolavat se
jejich neplatnosti stav pravni jistoty a vedlo by ke kverulantskym efektim s nevalnym
praktickym vyznamem. Proto se zavadi fikce jejich platnosti, resp. se zakazuje namitat, ze

jsou neplatné.

Oddil 3
Nezvéstnost. ProhlaSeni za mrtvého

Pododdil 1
Nezvéstnost

§ 50

(1) Soud muze prohlésit za nezvéstného svépravného cloveka, ktery opustil své bydliste,
nepodal o sobé zpravu a neni o ném zndmo, kde se zdrzuje. Soud uvede v rozhodnuti den, kdy
nastaly u¢inky prohldSeni nezvéstnosti.

(2) Prohléaseni za nezvéstného se miiZe stat na navrh osoby, kterd na tom ma pravni
zajem, zejména manzela nebo jiné blizké osoby, spoluvlastnika, zaméstnavatele nebo
korporace, na niZ mé tento clovek ucast.

§ 51

(1) Kdo byl prohlasen za nezvéstného, neni tim dotcen ve své pravni existenci. Hledi se
vSak na ného, jako by nebyl, pfi t€ch pravnich jednanich, k nimZ je jinak potfebné udéleni
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jeho souhlasu, pfivoleni, odevzdéani hlasu nebo jiného aktivniho projevu vile, ledazZe se jedna
o zalezitost jeho osobniho stavu. Kdo jedna, dotykaje se zalezitosti nezvéstného, tak musi
Cinit téZ se zietelem k jeho zajmim.

(2) Na pravni jednani, k némuz doslo bez souhlasu nebo jiného nezbytného projevu vile
nezveéstného poté, co opustil své bydlisté, avSak diive, nez byl za nezvéstného prohlasen,
ptestoze toto prohldseni bylo bez zbyte¢ného odkladu navrZzeno, se hledi jako na jednani
ucinéné s odkladaci podminkou vydani rozhodnuti jimz byl prohlaSen za nezvéstného.

§ 52

Manzel nebo opatrovnik ¢lovéka prohlaSeného za nezvéstného, miize po roce
navrhnout soudu, aby nezvéstného zbavil prava nabyvat majetkova préva.

§ 353

(1) Prohlaseni za nezvéstného pozbyva ucinkd, jakmile ten, kdo byl prohlasen za
nezveéstného vejde ve styk s osobou, na jejiz navrh byl za nezvéstného prohlasen nebo
s osobou, ktera ma zdjem na tom, zda je osoba nezvéstna ¢i neni. Na jeho navrh soud
prohlaseni zrusi a v rozhodnuti uvede, kdy prohlaSeni za nezvéstného pozbylo tcinky.

(2) Prohlaseni pozbyva ucinkl téZ dnem, ktery plati za den smrti nezvestného.

§ 54

Kdo byl prohlasen za nezvéstného, nemliZze namitat neplatnost nebo neti¢innost pravniho
jednani u¢inéného za jeho neptitomnosti, k némuz doslo za ucinki takového prohlaseni,
proto, Ze se pii nich projev jeho vile nevyzadoval.

§ 55

Bude-li za nezvéstného prohlasen ten, kdo ustavil spravce svého majetku, nejsou tim
dotCena prava a povinnosti ustaveného spravce. To neplati, jestlize tento spravce neni zndm,
odmitne jednat v zajmu nezvéstného, sva jednani v zajmu nezvéstného zanedbava, anebo
jednat vitbec nemtize.

K § 50 az 55:

Ustanoveni blize upravuji situace, kdy se ¢lovek stane nezvéstny. RozliSuji se pfitom na
jedné strané piipady, kdy ¢lovek sice je nezvéstny, ale z okolnosti neplyne, ze jeho smrt neni
nepochybnd, a na stran¢ druhé naopak ptipady, kdy vystoupi vazné pochybnosti, zda je
nezvéstny jesté nazivu. Navrh ustanoveni § 50 az § 55 se zabyva prvnim okruhem piipada.

Stava se, Ze Clovek opusti své bydlisté a nejsou o ném zpravy, kde se nalézé, a¢ nejsou
davody pochybovat, Ze je stale nazivu. Takového nezvéstného za mrtva prohlasit nelze. Je ale
nutné respektovat praktické poteby zivota, ktery se nemuze zastavit se zietelem k tomu, Ze se
¢loveék odpoveédny za své chovani a fadny stav rodinnych, zaméstnaneckych, podnikatelskych

a jim podobnych pomérid, do nichZ vstoupil, nezachovéa podle obvyklych zasad obcanského
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souziti. Proto se jako novy institut zavadi po vzoru ¢l. 112 a nésl. CC a ¢l. 84 a nasl. CCQ
prohlaseni za nezvéstného.

Za nezvéstného 1ze soudné prohlésit na navrh kazdého, kdo na tom ma pravni z4jem (tedy
osoby fyzické 1 pravnické), pouze Cloveéka zletilého a svépravného, pokud takovy ¢loveék sam
pfed opusténim bydlist¢ neprovedl efektivni opatfeni o svém majetku. O deklaraci
nezvéstnosti soud nemiiZze rozhodnout z ufedni povinnosti. Hmotnépravni ucinky takového
prohlaseni jsou v tom, Ze jim je vylouc¢ena nezbytnost, aby se administrativné ndrocnou cestou
zajisStovalo nahrazeni jeho pfivoleni nebo souhlasu k prdvnim c¢intim dalSich osob v
zalezitostech rodiny nebo rozlicnych majetkovych dispozic. Také v korporacich, kde se
rozhoduje podle principu vahy hlast se na nezvéstného hledi, jako by nebyl a s jeho hlasy se
nepocita. Zvlastni hmotnépravni disledek prohlaSeni nezvéstnosti je upraven pro ucely
prohlaseni za mrtvého. V ostatnim jsou prava ¢loveéka prohlaseného za nezvéstného nedotéena
- zejména jeho osobniho stavu se takové rozhodnuti nemtze dotknout - a spravu jeho véci
vykondva opatrovnik, jehoz lze ustavit kazdému nezvéstnému (at’ jiz nezvé&stnost byla
deklarovana ¢&ili nic) podle zékonnych ustanoveni o zastoupeni. U¢inky deklarace
nezvestnosti konci, jakmile se ¢lovék za nezvéstného prohlaSeni opét fakticky ujme svych
zalezitosti. K jeho ndvrhu soud prohldseni zrusi ex tunc, tedy jen s deklaratornim vyznamem.
Také pii zaniku pravni osobnosti Clovéka ztradci deklarace nezvéstnosti pravni ucinky,

tentokrat vSak o tom nelze vydat zvlastni rozhodnuti.

Pododdil 2
Domnénka smrti

§ 56
(1) Na navrh osoby, kterd na tom mé pravni zdjem soud prohlasi za mrtvého ¢loveéka, o

némz lze mit divodne€ za to, ze zemiel, anebo ¢lovéka nezveéstného.

(2) Prohléaseni clovéka za mrtvého ma stejné pravni U€inky jako smrt. Bude-li za mrtvého
prohlaSen manzel, zanikd jeho manZzelstvi dnem, ktery byl v rozhodnuti o prohléseni za
mrtvého urcen jako den jeho smrti.

§ 57

(1) Clovéka miize pro nezvéstnost prohlésit za mrtvého soud z ufedni povinnosti, anebo
na navrh osoby, kterd na tom ma pravni zajem, jestlize z okolnosti vyplyvaji vazné
pochybnosti, zda je jesté ziv, ackoli jeho smrt neni nepochybna.

(2) V rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého pro nezvéstnost, uvede soud téZ den, ktery
nezvéstny ziejme nepiezil. Ma se za to, Ze tento den je dnem jeho smrti.
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§ 58

Clovéka, ktery byl prohlasen za nezvéstného, lze prohlasit za mrtvého nejdtive po
uplynuti péti let poc¢itanych od konce roku, v némz bylo k prohlaSeni doslo. Nelze to vSak
ucinit, objevi-li se v priibéhu této doby zprava, z niz lze soudit, Ze nezvestny je dosud nazivu.
V takovém piipad¢ se postupuje podle § 59 nebo 60.

§ 59

(1) Clovéka, ktery opustil své bydlisté, nepodal o sobé& zpravu a neni o ném znamo, kde
se zdrzuje, avSak nebyl za nezvéstného prohlasen, 1ze prohlasit za mrtvého nejdiive po
uplynuti sedmi let od konce roku, v némz se objevila posledni zprava, z niz Ize usuzovat, ze
byl jesté nazivu.

(2) Cloveéka, ktery se stal nezvéstnym pied dovr$enim osmnéctého roku véku, nelze
prohlasit za mrtvého pied uplynutim roku, v némz uplyne dvacet pét let od jeho narozeni.

§ 60

Clovéka, ktery se stal nezvéstnym jako uéastnik udalosti, pfi nichz byl v ohroZeni Zivota
veEtsi pocet osob, 1ze prohlasit za mrtvého nejdiive po uplynuti tii let od konce roku, v némz se
objevila posledni zprava, z niz 1ze usuzovat, Ze byl v prib&hu téchto udalosti jesté nazivu.

§ 61

(1) Vrati-li se clovek, ktery byl prohlaSen za mrtvého, anebo stane-li se jinak zndmym, ze
je nazivu, obnovuje se takovym zjisténim jeho pravni osobnost, jako by za mrtvého nikdy
prohlasen nebyl; manzelstvi se v§ak neobnovuje.

(2) Odstavec 1 se pouzije obdobné, stane-li se zndmym, ze je nazivu ¢loveék prohlaseny
za mrtvého na zakladé dikazu smrti.

K§56az761:

Standardnim zpiisobem lze smrt ¢loveéka prohlésit po lékatském ohledani jeho téla. Pti
zjisténi smrti se vystavi umrtni list podle pfedpist prava spravniho. Mohou vSak nastat a musi
byt hnotnépravné feseny téz ty situace, kdy tu mrtvé té€lo neni, a pfesto neni s ohledem na
jistotu smrti nebo jeji vysokou pravdépodobnost rozumnd pochybnost, Ze dotCeny CElovek
zemiel. Hmotnépradvni stranka téchto zalezitosti musi byt nalezité¢ upravena, protoze je
stavajici tiprava v druhé vété § 7 odst. 2 dosavadniho ob¢. z. i ve spojeni s procesni Gpravou v
§ 195 az 200 o.s.f. zcela nedostatecnd, nehledé jiz k tomu, Ze platny zakonik v citovaném
ustanoveni neodiivodnéné smésuje dva instituty, totiz ditkaz smrti a domnénku smrti. Navrh
nove upravy se inspiruje zejména upravou rakouského zakona o prohlaSeni za mrtvého.

Plyne-li z okolnosti, Ze jsou vazné pochybnosti, zda je nezvéstny jesté Ziv (nezvéstnost
sama o sob¢ tedy nestaci), lze jej prohldsit za mrtva. Pro ten cel se stanovi s ohledem na
rizné okolnosti lhiity v trvani tii, péti a sedmi let v zavislosti na charakter rozhodné udélosti.

Zvlastni ochrana se pfitom - po vzoru rakouské upravy - poskytuje t€ém, kdo se stali
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nezvéstnymi jako nezletili; je nelze prohlasit za mrtvé diive, nez uplyne pétadvacet let od
jejich narozeni. Vedle této podminky musi byt ovSem splnéna podminka lhit stanovenych v
ptisluSnych ustanovenich.

V navaznosti na uvedené ptipady je nutné feSit situaci, kdy byl clov€k prohlaSen za

mrtvého, ale nasledné se ukaze, ze je jesté ziv.

Oddil 4
Jméno a bydlisté ¢lovéka

Jméno ¢lovéka a jeho ochrana

§ 62

(1) Jméno €loveka je jeho osobni jméno a piijmeni, jakoZ i rodné pfijmeni, které mu
podle zékona nalezi. Kazdy ¢lovék ma pravo uzivat své jméno v pravnim styku, stejné jako
pravo na ochranu svého jména a na Gctu k nému.

(2) Clovék, ktery uziva jiné jméno nez své vlastni, nese nasledky omyld a Gjem z toho
vzniklych.

(3) Jak ¢lovék jméno nabyva a jak je lze upravit nebo zménit, stanovi zvlastni zdkon a
ustanoveni prava rodinného.

§ 63

(1) Clovek, ktery byl v pravu ke jménu dotcen zpochybnénim svého prava nebo ktery pro
neopravnéné uziti svého jména utrpél jmu, se mize domahat u soudu zdrZeni se takového
jednani nebo odstranéni jeho nésledkl a pfiméfeného zadostiu€inéni.

(2) Je-li dotéeny nepiitomen nebo je-li nesvépravny, nezvéstny ¢i nemtize-li se z jiné
podobné pticiny brat za ochranu vlastniho jména sam, mtiZe toto pravo uplatnit jeho manzel,
potomek nebo rodi¢, ledaze dotéeny, ac je svépravny, jim nebo soudu da jasné€ najevo, ze si

takové uplatnéni nepieje.

(3) Je-li pro to ditvod spocivajici v dileZitém zajmu na ochrané rodiny a tyka-li se
neopravnény zasah ptijmeni, mize se ochrany domahat samostatné¢ manzel nebo jina osoba
dotcenému blizka, byt do jejich prava ke jménu pfimo zasazeno nebylo.

§ 64

Pseudonym
1) Clovék miiZe pro uréity obor své ¢innosti nebo i pro soukromy styk vilbec pfijmout
p Yy p y sty pry
pseudonym.

(2) Pokud né€kdo pravné jedna pod pseudonymem, neni to na ijmu platnosti pravniho
jednani, je-li zfejmé, kdo jednal, a druha strana nema pochybnost o osobé& jednajiciho.
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(3) Vejde-li pseudonym ve znamost, poziva téze ochrany jako jméno.

K § 62 az 64:

Obcansky zakonik musi upravit ¢lovéka pravo ¢lovéka na jméno, zejména ale na jeho
ochranu. Osnova sleduje dosavadni pravni pojeti, vyrazné je vSak prohlubuje a rozsitfuje.
ProtoZe tvorbu a nabyti jména stejn¢ jako Upravy a zmény upravuje zakon o matrikach a
protoze neni pfi¢iny tuto Upravu menit, jen se na tuto Upravu odkazuje, stejné jako se zde
odkazuje 1 na pravo rodinné, které stanovi, jak se jméno miize zménit v souvislosti se vznikem
a zanikem manzelstvi.

Navrhuje se stanovit pravidlo, Ze clov€k ma pravo na uzivani svého jména v pravnim styku.
Uzivéa-li n€kdo jiné jméno nez své vlastni (tj. bud’ jméno cizi nebo smyslené), musi nést
nasledky omylu nebo Gjmy, ktera tim na stran¢ dalSich osob vznikne (obdobné ¢l. 56 CCQ).

Pti neopravnénych zésazich do pradva na jméno rozliSuje osnova dvé¢ situace. Za prvé se
jedna o ptipad, kdy né€kdo zpochybniuje néci pravo na jeho jméno. Za druhé o ptipad, kdy
n¢kdo v disledku neopravnéného pouziti jeho jména utrpi 4jmu. V tom piipade dotcené osobé
nalezi zdrzovaci nebo odstrafiovaci Zaloba. Pokud se jedna o pravo na ndhradu nemajetkové
nebo majetkové Gjmy, fesi osnova tyto otdzky jednotné€ v ramcei zdvazkl z delikti.

Osnova vSak zamysli ochranu jména rozsifit. Za situace, kdy objektivni diivody brani
dotcenému branit se sam, pfiznava se ve stejném rozsahu Zalobni pravo také jeho nejbliz§im
pfibuznym. Zaroven se respektuje, Ze odporovat neopravnénym zasahim do jména je
piredev§im véci dotéené osoby, a proto se ji umoznuje zabranit, aby takové fizeni bylo
zahdajeno ¢i aby se v ném pokracovalo.

Vzhledem k tomu, Ze jednim z cili osnovy je pfispét k upevnéni rodinnych vazeb a posileni
soudrznosti rodiny, navrhuje se po vzoru ¢l. 8 obcanského zakoniku italského (C.c.) zalozit
zvlastni ochranu tam, kde neopravnény zasah do jména jedné osoby podstatné zasahuje
vaznost celé rodiny.

Pseudonym je v platném pravu dosud chranén jen autorskym zakonem (§ 7) a zdkonem o
ochrannych znamkéch (§ 9). Osnova mu zamysli poskytnout $ir§i ochranu, za podminky, Ze
vejde ve znamost. Navrh mluvi zamérné o pfijeti pseudonymu, nikoli o jeho vytvofeni, nebot’
jako pseudonym lze pfijmout i pojmenovani vytvorené pro urcitého ¢lovéka nékym jinym, jak
je typické zejména u prezdivek. Stejné tak se zdmérne mluvi o zndmosti pseudonymu, nikoli o
jeho obecné znadmosti, protoze pro pravni nasledek musi byt rozhodujici posouzeni konkrétni

situace, nikoli pausaln¢ zvolen¢ kritérium.

Hledisko pravni jistoty tietich osob zesiluje jasné pravidlo o platnosti pravnich jednani
ucinénych pod pseudonymem. Obecny zajem na spravedlivém a rozumném uspoiadani
konkrétnich pravnich pomérii nemiize preferovat neplatnost pravnich jednani jen proto, ze

byla u¢inéna pod pseudonymem.
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§ 65

Bydlisté

(1) Clovék ma své bydlisté v mist&, kde se zdrzuje s imyslem Zit tam s vyhradou zmény
okolnosti trvale. Dikazy takového timyslu jsou jeho prohlaseni a okolnosti ptipadu.
Ptechodné vzdaleni nepiisobi zménu bydliste.

(2) Pokud ¢lovek nema bydliste, povazuje se za jeho bydlisté misto, kde zije. Jestlize
takové misto nelze zjistit, anebo je 1ze zjistit jen s nepomérnymi obtizemi, povazuje se za jeho
bydlisté misto, kde m¢l bydlisté naposledy.

K §65:

Osnova stanovi kritéria pro ureni bydlisté, pficemz vychazi z tradicniho pojeti, ze
rozhoduji aspekty faktické, nikoli administrativni. NevyluCuje se mozZznost ¢lov€ka mit
bydlisté na vice mistech.

Dale se v navrzeném ustanoveni konstruuje cestou fikce i bydlist¢ pro clovéka, ktery
skutecné bydlisté nemd. Vychazi se ptitom z pojeti, Ze kazdy mé pravo Zit podle svého, neni
vSak mozné, aby tento zpusob zivota byl na jmu okoli, a aby tudiz tieti osoby byly mj. téz
neumérné zatézovany patranim po jeho bydlisti. Tato Uprava ma znacny vyznam pro

dorucovani, plnéni a fadu dalSich piipadd.

Oproti dosavadni upravé se osnova vyhyba legalni definici domacnosti vzhledem k tomu,
ze »domacnost« se 1 za nyn¢jSiho stavu chape ve dvou vyznamech (jako pospolitost

cey

spoluzijicich osob i jako zatizeni bytu). Ktery z t€chto vyznaml maji na mysli jednotliva

ustanoveni osnovy, vyplyva z jejich formulace nebo z kontextu.

Oddil 5
Osobnost ¢lovéka

Pododdil 1
Vseobecna ustanoveni

§ 66

Kazdy miize zit podle svého, neporusuje-li tim prava jinych.

§ 67

(1) Chranéna je osobnost cloveka, véetné vSech jeho pfirozenych prav.

(2) Ochrany poZivaji zejména Zivot a zdravi ¢love€ka, jeho dlstojnost, vaZnost a Cest,
soukromi a projevy osobni povahy.
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(3) Vécny hodnotici tsudek o ¢loveéku neni zptsobily dotknout se jeho cti a diistojnosti.

§ 68

(1) Ten, jehoz osobnost byla dotéena, se mliize domahat aby bylo upusténo od
neopravnéného zasahu, byl odstranén jeho nasledek a ptiméfeného zadostiucinéni.

(2) Tyka-li se nedovoleny zasah ¢innosti clovéka v pravnické osobé, miize na jeho
ochranu vystoupit 1 tato pravnicka osoba, za jeho Zivota vSak s jeho souhlasem. Souhlasu neni
tieba, nemtze-li ¢lovek pro nepfitomnost ¢i nemohoucnost projevit svou viili.

(3) Po smirti ¢lovéka je k ochran€ jeho osobnosti opravnéna kterakoli z osob jemu
blizkych.

§ 69

(1) Pfi nedovoleném zasahu do osobnosti clovéka, ktery neni pln€ svépravny, musi podat
navrh podle § 68 organ vefejné moci ptisluSny podle zvlastniho zadkona bez zbyte¢ného
odkladu poté, co se dozvédél, ze k takovému zasahu doslo a ze zdkonny zastupce takovy
navrh nepodal.

(2) Kdykoli se tento organ vetejné moci dozvi o zasahu do osobnosti ¢lovéka, ktery neni
plné svépravny, a o zdsahu lze mit diivodné za to, Ze je nedovoleny, musi se bezprostfedné
poté dotazat zdkonného zastupce, zda podal navrh na ochranu osobnosti dotéené osoby.
Neprokaze-li zdkonny zastupce podani navrhu, ma se za to, ze navrh nebyl podan.

(3) Povinnosti podle odstavce 1 se nelze zprostit slibem zdkonného zastupce, Ze navrh
podé v budoucnosti.

K § 66 az 69:

Navrh respektuje jusnaturalisticky koncept celé kodifikace. Osobnost ¢loveéka se nechape
jako "ptivések" pravni subjektivity, ale pravni subjektivita je naopak pojata jako dasledek
osobnosti ¢loveka jako takového. Z toho diivodu osnova sleduje cil zdkonné garancie vSech
ptirozenych prav clovéka, at’ jiz jsou v zadkoné vyslovné vzpomenuta €ili nic. Tim je odklizen
aplika¢ni problém, ktery v obdobné souvislosti vyvstal ve vazbé na § 16 ABGB. Z téze
pficiny se vycet osobnostnich prav ¢lovéka konstruuje jako demonstrativni.

Navrhuje se konkretizaci zasad ¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst. 4
Ustavy CR vyslovné stanovit, ze kazdy ¢lovék ma pravo zit podle svého, coZ je zékladni
princip pro soukromopravni sféru viibec.

Naproti tomu se v navrhu téchto ustanoveni osnovy vyslovné neuvadi, kterych
osobnostnich prav se ¢lovek vzdat nemutze. To plyne jednak z Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych pravech a z Evropské imluvy, jednak z naseho tstavniho potadku.
Pokud jde konkrétné o soukromopravni Upravu, postaci stejnému ucelu v plném rozsahu

obecna ustanoveni v ivodnich pasazich osnovy.
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Pravo na ochranu osobnosti nalezi tomu, jehoz osobnost byla nedovolenym zdsahem
dotcena. Tyka-li se vSak zasah Cinnosti ¢loveéka v pravnické osob¢€, obnovuje se ve shod¢ s
§ 14 pavodniho znéni ob¢. z. a v intencich vécného zadméru zakonné pojeti moznosti
pravnické osoby vystoupit na obranu dotceného, je-li mrtev nebo nemohouci; jinak jen s jeho
pfivolenim. Po smrti dotcené¢ho nalezi Zalobni pravo osobam v pravnim postaveni osob
blizkych, nebot’ dosavadni iprava nesetii osobnost dotéen¢ho v potiebném rozsahu (ochrana
je napt. odiata bezdétnym svobodnym osobam, jejichz rodice jiz zemieli).

K ochrané nékterych dil¢ich opravnéni plynoucich z osobnostniho prava (vzhledem k
integrité ¢lovéka jako pfirozené osobnosti nelze mluvit o "nékolika" osobnostnich pravech,
jezto z jednoty lidské osobnosti plyne, Ze to je jediné pravo) postaci generalni klauzule, nékdy
1 ve spojeni se specidlnimi ustanovenimi kodexu jinde, popf. s oporou ¢i dopliujicim
vyznamem takovych specialnich ustanoveni. Jina dil¢i opravnéni, zejména pravo na télesnou
integritu a pravo na soukromi a na ochranu projevii osobni povahy jsou upravena podrobnéji.
Do této skupiny patfi i pravo na jméno, které je ze systematickych diivodl upraveno vyse.

Osnova navrhuje fesit 1 zvlastni ochranu nesvépravnych. V souladu s principem ochrany
slabsi strany se navrhuje, aby ptislusny organ vefejné moci, povolany k tomu zvIastnim
zakonem zasahl ve prospéch ochrany osobnosti nesvépravného ¢lovéka, neucini-li tak jeho
zakonny zastupce. Tato ochrana neni vztazena jen k détem, ale i k zletilym, jejichz
svépravnost byla omezena soudnim rozhodnutim, proto je zatazena do obecné ¢asti osnovy,
nikoli do ¢asti o rodinném pravu. Vzhledem k zédvaznosti zasahl proti télesné integrité
¢loveéka pfi tzv. doméacim nasili, se civilnépravni ochrana osobnosti ¢lovéka musi uplatnit
1 v souvislosti s trestnim fizenim (jedna se zejména o piipady, kdy zdkonny zastupce
nesvépravného, do jehoz osobnosti bylo zasazeno, odmitne udélit souhlas k trestnimu stihani

podle § 163 tr. f. a o uplatnéni prav poskozeného v trestnim fizeni.

Pododdil 2
Pravo na télesnou integritu

§ 70
(1) Clovék je nedotknutelny.

(2) Mimo pfipad stanoveny zdkonem nikdo nesmi zasdhnout do integrity jin¢ho clovéka
bez jeho souhlasu udéleného s védomim o povaze zdkroku a jeho mozZnych nésledcich.

(3) Souhlas nelze ud¢lit, ma-li byt vysledkem z4sahu zadvazna (ijma, ledaze je takovy
zéasah podle vSech okolnosti nutny v zajmu zivota nebo zdravi dot¢eného ¢lovéka.

§ 71

(1) Lidské télo a jeho ¢asti nesmi byt jako takové zdrojem majetkového prospéchu.

(2) Lidské télo je pod ochranou i po smrti ¢loveka.
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§ 72

(1) Kdo chce provést zakrok na jiném ¢lovéku, musi jej poucit o povaze zdkroku a jeho
moznych nasledcich zptisobem, kterému bude s to porozumét.

(2) Poucen musi byt pfiméfenym zplsobem i ten, za n¢hoz souhlas udéluje jeho zakonny
zastupce. Zakonny zastupce musi byt pred udélenim souhlasu poucen v rozsahu a zptisobem
uvedenych v odstavci 1 a souhlas miize udélit, je-li to k pfimému prospéchu osoby, kterd neni
schopna dat souhlas sama.

§ 73

(1) Nejedna-li se o ptipad uvedeny v § 75, musi byt souhlas pti zdkroku, ktery zdravotni
stav ¢loveéka nevyzaduje nebo pii kterém ma byt oddélena ¢ast téla, ktera se jiz neobnovi,
udélen v pisemné formé.

(2) V pisemné formé musi byt udélen téz souhlas k lékarskému pokusu na ¢loveku.

(3) V pisemné forme& musi souhlas udélit i ten, kdo svoluje k 1ékatskému zakroku na téle
jiného. To neplati, projevuje-li rodi¢ souhlas se zakrokem na nezletilém ditéti, ledaze jde o
nektery z ptipadi uvedenych v odstavei 1.

§ 74

(1) Udeleny souhlas mize byt odvolan. I v ptipadech, kdy se pro souhlas pozaduje
pisemna forma, postaci jeho stni odvolani.

(2) Pii nejistoté, zda byl souhlas se zdkrokem udélen v ptipadech, kdy pro n¢ho neni
pisemna forma pfedepsana, se ma za to, zZe souhlas udélen byl.

(3) Pti nejistote, zda byl souhlas ustné€ odvolan, se ma za to, ze k odvolani nedoslo.

§ 75

Je-1i ¢lovék v ndhlém a patrném nebezpeci Zivota a nelze-li piislusny souhlas ve stavu
nouze ziskat, 1ze okamzité zakrocit, je-1i to nezbytné ve prospéch zdravi dotcené¢ho. Jakmile je
to mozné, musi mu byt vysvétleny povaha a mozné nasledky zakroku.

§ 76

(1) Za ¢loveka, ktery souhlas ud€lit nemtze pro neschopnost projevit viili, byt’ jen
piechodnou, a ktery nema zakonného zastupce, udé€li souhlas ptitomny manzel; ptipadné jina
pfitomna osoba, kterd o né¢ho osvéd¢i mimoradny zdjem. Za neptitomnosti takové osoby se
vyzaduje souhlas manZela, a neni-li, souhlas rodi€e nebo jiné osoby blizké, jestliZe je 1ze bez
obtiZi zjistit a zastihnout a je-li zfejmé, Ze nehrozi nebezpeci z prodleni.

(2) Pti udéleni souhlasu nebo pii zakroku podle odstavce 1 bude bran ztetel na difive
vyslovena pfani osoby, do jejiz integrity ma byt zasaZeno.
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§ 77

Kdo je star$i dvanécti let, mize v obvyklych zaleZitostech udélit souhlas k zdkroku na
svém téle také sam, jedna-li se o zdkrok nezanechévajici trvalé nebo vazné nasledky.

§ 78

(1) Bez ptivoleni soudu nelze provést zakrok na nezletilém, ktery dovrsil patnéct let, a a¢
nenabyl svépravnosti, zakroku vazné odporuje, tiebaze zakonny zastupce se zakrokem
souhlasi. Soud mize k zakroku pfivolit v z4jmu nezletilého po jeho shlédnuti a s plnym
respektovanim jeho individuality, vyZaduje-li to zdravotni stav nezletilého.

(2) Nesouhlasi-li zakonny zéstupce s provedenim zakroku na nezletilém star§im patnacti
let, 1ze zakrok provést jen s pfivolenim soudu.

(3) Ustanoveni § 75 neni odstavci 1 a 2 dotceno.

§ 79

Ustanoveni § 78 se pouzije obdobné i pfi provadéni zakrokt na zletilych nesvépravnych
osobach.

§ 80

Byl-li byl zakrok proveden na ¢lovéku, ktery byl ve stavu, kdy nemohl posoudit, co se s
nim d&je, a nedal sam k takovému zékroku souhlas, musi byt, jakmile se jeho stav zméni,
poucen o povaze a moznych nasledcich a rizicich zakroku zptisobem, kterému bude s to
porozumet.

§ 81

Kazdy je opravnén rozhodnout, jak bude po jeho smrti naloZeno s jeho télem a o tom,
muze-li byt jeho télo podrobeno pitve. Jen zadkon miiZe stanovit, kdy ptani nemusi byt
respektovano.

§ 82

(1) Clovék je opravnén rozhodnout, jak mé byt pohiben. Nezaneché-li o tom vyslovné
rozhodnuti, postupuje se pii urceni zptisobu pohibu podle ptani manzela zemielého, a neni-li
ho, podle ptani jeho déti; neni-li ani jich, pak podle pfani rodice. Jestlize zemtely nema
manzela, déti, ani rodi¢e, rozhodne o pohibu zemfielého ten, komu ptipadne pozistalost.

(2) Naklady pohibu a opatfeni pohtebiste se hradi z pozlstalosti. Pokud pozlstalost
nestaci ke kryti nakladi toho zptsobu pohibu, jaky si zesnuly ptal, musi byt pohiben alespon
slusnym zplisobem podle mistnich zvyklosti.

(3) Zvlastni zakon stanovi, jakym zptiisobem a na ¢i naklady bude pohiben ¢lovek, jehoz
pozustalost ke kryti nakladii pohtbu nestaci a neni-li nikdo ochoten uhradit ndklady pohibu
dobrovolné.
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§ 83
Zemfe-li ¢lovek, aniZ projevi nesouhlas s pitvou, plati, Ze s jejim provedenim souhlasi.

§ 84

(1) Kdo si nepteje, aby po jeho smrti bylo jeho télo pitvano, zapise své stanovisko do
rejstiiku vedeného podle zvlastniho zakona.

(2) Nesouhlas s pitvou lze prohlasit viici zdravotnickému zatizeni s u¢inky viici tomuto
zafizeni. Nastoupi-li ¢lovek s védomim tohoto zatizeni do zdravotni pé€e dale, sdeli
zdravotnické zatizeni jeho nesouhlas s pitvou dalSimu zdravotnickému zatizeni.

§ 85

(1) Nesouhlas s pitvou lze také odvolat. Odvolava-li jej ¢lovék ve zdravotnickém
zatizeni, u¢ini o tom prohlaseni v listin€ opatfené datem a potvrzené dvéma svédky, anebo ve
vetejné listing.

(2) O svédcich plati § 46 odst. 3 obdobné.

K § 70 az 85:

Osnova se vénuje ve zvySené mife otdzkam télesné integrity Clovéka a jeji ochrany.
Respektuje se, ze dil¢i otazky z tohoto okruhu upravuji nebo mohou upravit specidlni zakony
(napt. zédkon o zdravotni péci). Nelze vSak prehliZet, ze problematika je Sir§iho rozsahu, a
nelze ji zuZovat jen pod zorny thel vykonu pouze n&kterych tizce specializovanych povoléni.
Respektabilni je pfitom v prvé fade€ integrita ¢loveka jako zékladni hodnota.

Ptedné se vyty€uji tfi hlavni pravidla spojend s principem nedotknutelnosti ¢lovéka: za
prvé, zasadné nelze zasdhnout do integrity jiného ¢lovéka bez jeho souhlasu; za druhé, lidské
télo nesmi byt zdrojem finan¢niho nebo jiného majetkového prospéchu; za tieti, i po smrti
¢lovéka je jeho télo pod pravni ochranou.

Pokud se jednad o zasahy do téla zivého Clovéka, nelze tuto problematiku zuzovat jen na
ptipady lékatské péce. Tato problematika zasahuje 1 dal$i ¢innosti, vykonavané profesionalné
i laicky, provadéné na lidském téle (kosmetické zdkroky vcetné tetovani, piercingu atp.,
vykon lécCitelské praxe, laicky provadéné zdravotni zakroky apod.).

Navrhuje se vyjit z pojeti, ze do integrity ¢lovéka lze zasahnout jen poté, co k tomu ud¢lil
souhlas poskytnuty na zakladé¢ srozumitelné¢ podané informace o povaze zdsahu a jeho
moznych nésledcich. Za nesvépravného udé€luje souhlas jeho zdkonny zéstupce, avSak i
nesvépravnému musi byt pfiméfenym zptisobem o zdsahu do jeho téla vysvétleno. Pro urcité
ptipady se pro udéleni souhlasu vyZaduje pisemna forma.

Bere se v tvahu ochrana dospivajiciho ¢loveéka v zavislosti na jeho vyspélosti. Proto se
navrhuje, aby v nezavaznych ptipadech mohl nezletily star§i dvanéacti let rozhodovat

samostatné. Zejména se vSak navrhuje brat jako respektabilni vili ¢loveka, ktery dovrsil 15
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let, pokud se ze zdvaznych divodui stietne s vili jeho zakonného zastupce. To ma platit
obdobné¢ také v ptipadech, kdy ma byt zasazeno do integrity zletilé nesvépravné osoby.

V urcitych ptipadech nelze souhlas k zékroku vyzadat, ani je-li Clovék svépravny.
Pamatuje se proto jednak na stavy nouze, kdy je ¢lovék v nebezpeCi Zivota a je nutné
okamzité zakroc€it, aniZ je mozné ztracet ¢as vysvétlovanim, jednak na piipady, kdy ¢lovek
ani nemulze projevit svoji vuli (napf. pro ztrdtu védomi) a projev jeho vile nemilze
substituovat ani souhlas pfitomné nebo bez rizika prodleni dosazitelné osoby blizké. Za téchto
situaci vSak povaha a mozné nasledky zédkroku musi byt dotéené osob¢ vysvétleny nasledné.

Zasada, Ze se ochrana osobnosti vztahuje 1 na télo mrtvého clovéka, je doktrinarné
uznavana jiz del$i dobu. Vyslovné vSak formulovana nebyla, proto se osnova piiklani k
jasnému ustanoveni v tom smyslu. Vyrazem respektu k této zasad¢ je navrh nové Upravy,
odrazejici jednu ze zjevnych tendenci osnovy, spocivajici v dlirazu na uctu k ¢lovéku a jeho
pfirozenym pravim. Z toho divodu musi mit vahu i slovo ¢lovéka vyjadiujici pfani, jak ma ¢i
nemd byt s jeho télem po jeho smrti naloZzeno. Navrh ustanoveni, podle néhoz musi byt
respektovano prani Clovéka, jak ma byt pohiben, se inspiruje predevSim upravou v ¢l. 42
CCQ.

Pii projedndvani ndvrhu vécného zadméru zékoniku vzeSel z odbornych komisi pfii
Ministerstvu spravedlnosti CR podnét, aby bylo &lovéku dovoleno zdvazné stanovit, zda ma
byt po smrti jeho télo pitvano a projevit v tom sméru piani. V tom smeéru byl vécny zamér
dopracovan, a nasledné 1 schvalen. Se zfetelem k tomu se navrhuje zakotvit pravo ¢lovéka
projevit vili, Ze s pitvou nesouhlasi. Osnova pfitom v tomto piipadé¢ (obdobné¢ jako i ve
srovnatelnych jinych pfipadech) vyslovné neuvadi samoziejmou zasadu, Ze obecny piedpis
obcCanského zékoniku nezasahuje tam, kde zvlastni pravni ptedpisy z oboru vefejného prava
nafizuji provedeni pitvy z divodii zdravotnich nebo policejnich. V téchto piipadech se bez

pochybnosti uplatni natizeni zvlastniho pravniho ptedpisu.

Nakladani s ¢astmi lidského téla

§ 86

(1) Clovék, jemuz byla odiiata ¢ast t&la, je opravnén dozvédét se, jak s ni bude nalozeno.

(2) Bez souhlasu ¢lovéka nelze pouzit ¢asti jeho téla k ucelim zdravotnickym nebo
vyzkumnym, anebo k ti¢elliim povahou neobvyklym.

(3) O tom co ma ptivod v lidském téle plati obdobné to, co o ¢astech lidského téla.

§ 87

Clovék miize ptenechat Cast svého téla jinému jen za podminek stanovenych zvlastnim
zakonem.
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K § 86 a 87:

Nakladani s ¢astmi lidského t€la podléha specialni pravni uprave. Proto se osnova
omezuje jen na formulaci zdkladnich obecnych pravidel. Odejme-li se cloveéku cast téla - a to
nepfichazi v uvahu jen pii 1ékatskych zékrocich - mé pravo dozveédét se, co se s ni stalo,
pozada-li o takovou informaci. Osnova vychazi z pojeti, Ze primérny ¢lovék miize mit
davodné za to, ze s odiiatymi ¢astmi jeho téla (nemusi se nutné jednat napt. o amputovanou
koncetinu, ale napf. i o vlasy ostfithané mu holi¢em apod.) bude nalozeno obvyklym

zpiisobem. Mé-1i s nimi byt naloZeno jinak, vyzaduje se s tim jeho souhlas.

Pododdil 3
Ochrana podoby a soukromi ¢lovéka

§ 88

(1) Zachytit jakymkoli zptisobem podobu cloveka tak, aby podle zobrazeni jej bylo
mozn¢é urcit jeho totoznost, je pfipustné jen s jeho svolenim. RozSifovat zobrazeni ¢loveka Ize
jen s jeho svolenim.

(2) Kdo svoli k zobrazeni své podoby za okolnosti, z nichz je zfejmé, Ze bude Sifeno,
svoluje téz k jeho rozmnoZovani a rozsifovani obvyklym zplisobem, jak je mohl vzhledem k
okolnostem ptipadu predpokladat.

§ 89

(1) Nikdo nesmi zasdhnout do soukromi jin¢ho, nema-li k tomu zakonny diivod. Zejména
nelze bez svoleni clovéka narusit jeho soukromé prostory, jinak sledovat jeho soukromy Zivot
nebo potfizovat o tom zvukovy nebo obrazovy zdznam, vyuzivat takové ¢i jiné zdznamy
potizené o soukromém Zivoté ¢lov€ka osobou tieti, anebo takové zaznamy o jeho soukromém
Zivote §ifit.

(2) Stejnou mérou jsou chranény i soukromé pisemnosti osobni povahy.

§ 90

(1) Kdo svolil k pouziti pisemnosti osobni povahy, podobizny nebo zvukového ¢i
obrazového zaznamu tykajiciho se clovéka nebo jeho projevii osobni povahy, miize svoleni
odvolat, a to 1 kdyz je ud¢lil na uréitou dobu.

(2) Bylo-li svoleni udélené na urcitou dobu odvolano, aniZ to odiivodiiuje podstatna
zména okolnosti nebo jiny rozumny ditvod, nahradi odvolavajici Skodu z toho vzniklou osobé,
které byl svoleni udélil.

§ 91

(1) Neni tfeba svoleni, pouziji-li se pisemnost osobni povahy, podobizna nebo zvukovy ¢i
obrazovy zdznam na zakladé zdkona k Gifednimu ucelu.
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(2) Podobizna nebo zvukovy ¢i obrazovy zdznam se mohou bez svoleni ¢loveka take
portidit nebo pouzit pfimétenym zptisobem téz k védeckému nebo uméleckému ucelu a pro
tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi.

(3) Takova pouZziti v§ak nesmi byt v rozporu s opravnénymi zajmy ¢loveka.

K§88az91l:

Ochrana podoby a soukromi c¢lovéka maji byt podle osnovy zajiStény zvlaStnimi
normativnimi konstrukcemi. Obsahem, jak také plyne z navrhované upravy, se pravo na
podobu a pravo na soukromi odliSuji, zejména tim, Ze podoba ¢loveka nepoZziva ochrany jen
v soukromi. Navrh Gpravy vychazi z dosavadniho pojeti v § 11 a 12 soucasného obcanského
zékoniku s n&kterymi upfesnénimi provedenymi ve shod& se zavéry doktriny.®

Ochrana prava na podobiznu se upiesiiuje ve dvou smérech. Pfedné se navrhuje stanovit
reprobaci jakéhokoli neopravnéného zobrazeni ¢lovéka, z n€hoz jej 1ze identifikovat. Déle se
stanovi pravni pravidlo, Ze souhlasem s vlastnim vyobrazenim ¢loveék ud€luje souhlas téz k
jeho obvyklému a s ohledem na okolnosti pfipadu zarovenn i1 predvidatelnému rozSifeni
podobizny.

Rovnéz ochrana soukromi clovéka vychazi ze standardniho pojeti. Zamérné se zakazuje
narus$it "soukromé prostory", nikoli "obydli" ¢loveka, protoze pravo na soukromi zasahuje
nejen misto, kde Clovek bydli, ale také misto, kde vykonavéa svou obvyklou profesi. V tom
sméru se odkazuje na stanovisko Vyboru pro lidsk4 prava.’

Vzhledem k priorit¢ osobnostniho prava jako nejvy$si hodnoty se navrhuje umoznit
vyslovnou tpravou odvolani souhlasu s pouzitim ¢i §ifenim zaznami osobni povahy. Takové
odvolani vSak nemtze jit k tizi osoby diivodné spoléhajici, ze souhlas odvolan nebude, proto
Ji musi byt pfizndna ndhrada Skody, vznikne-li ji néjaka. Zamérné se ptfitom mluvi jen o
Skodé, nikoli o ijmé, nebot’ ndhrada nemajetkové Gjmy se za této situace pfiznat nemini.

Spole¢né pravidlo vztahujici se jak k podobé, tak k soukromi ¢lovéka, ptejima v podstaté

beze zmény stavajici konstrukci § 12 odst. 2 a 3 nynéjSiho obCanského zékoniku s tim, ze

normativni obsah dosavadniho § 12 odst. 1 je systematicky zafazen jinam.

¥ Zejména Knap, K. - Svestka, J., Ochrana osobnosti podle Geskoslovenského ob&anského
prava, Panorama, Praha 1989.

? Srov. Sudre, F., Mezinarodni a evropské pravo lidskych prav, Masarykova univerzita,
Brno 1997, str. 186.
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Dil 3
Pravnické osoby

Oddil 1
Zakladni ustanoveni

§ 92

(4) Pravnicka osoba ma pravni osobnost od svého vzniku do svého zaniku.

(5) Zakladatelské pravni jednani vyzaduje pisemnou formu.

§ 93
(1) Pravnicka osoba ma prava a povinnosti, ktera jsou slucitelné s jeji povahou jako

pravnické osoby.

(2) V rozsahu uvedeném v odstavci 1 je pravnickd osoba schopna pravné jednat bez
zfetele na stanoveny predmét innosti.

§ 94

Zahrani¢ni pravnickd osoba mlize na uzemi Ceské republiky plsobit za stejnych
podminek a ve stejném rozsahu jako ¢eska pravnicka osoba.

§ 95

Pravnické osoby vedou tcetnictvi podle zvlastniho zdkona; nejsou-li povinny vést
ucetnictvi, vedou spolehlivé zaznamy o svych majetkovych pomeérech.

K §92 az95:

Osnova si klade za cil sjednotit a shrnout do kodexu zakladni a obecné pouzitelna pravidla
o pravnickych osobach. Dosavadni stav, kdy v nékterych otazkach piejima kodexovou ulohu
zakonik obchodni, a to formaln¢ (§ 761 odst. 2) i fakticky (napf. Gpravou v § 13 odst. 1 nebo
odst. 4, v § 24 apod.), je netnosny. Stejné¢ tak je netinosné stavajici pojeti obcanského
zékoniku, ktery obecné Upravé pravnickych osob vénoval mizivy pocet ustanoveni, nebot’ to
generuje piebujelé a nepiehledné zvlastni pravni upravy vénované jednotlivym zvlastnim
formam pravnickych osob.

Akceptuje se, respektuje a upiesiiuje dosavadni pojeti, podle néhoz mize byt subjektem
prava jenom ten organizovany utvar, ktery za pravnickou osobu prohlasi zakon. Vzhledem k
tomu, ze se zachovava u pravnickych osob jejich stupniovité vznikani i zanikéni, vymezené na
jedné stran€ zalozenim a vznikem, na stran¢ druhé zrusenim a zanikem, musi byt stanoveno,
ze pravni subjektivitu ma pravnicka osoba od svého vzniku az do svého zaniku.

Zpusobilost pravnické osoby mit prava a povinnosti a jeji schopnost pravnim jedndnim je
nabyvat se - ve shod¢ s koncepci nastolenou u nds v r. 1991 - nema byt ani nadéle vdzana na

jeji zvoleny nebo zapsany predmét ¢innosti. Osnova tedy nepfitakava doktring ultra vires.
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Neni ale mozné ucinit co do rozsahu zplisobilosti mit prava a povinnosti absolutni rovnitko
mezi osobami fyzickymi a pravnickymi, protoze jsou pravni jednani, kterd pravnicka osoba ze
své juristické povahy ucinit nemutze (napi. testovat o svém majetku nebo osvojit ¢loveka).
Jinak nezZ jeji pravni povahou svépravnost pravnické osoby omezena neni, protoZze musi byt
respektovan princip jeji majetkové autonomie. Zaroven se bere zietel na fakt, ze urcité
pravnické osoby mohou byt vlastnim specidlnim zdkonnym reZimem v ur¢itych smérech ve
svépravnosti omezeny, takze nemohou podstupovat nektera jednani, ktera by jinak - tedy v
obecném soukromopravnim reZimu - vykondvat mohly. To plati napf. pro vetfejné vysoké
Skoly nebo pro penzijni fondy, ale napf. i pro nadace, jak se v osnové samotné dale navrhuje
normovat.

Zéasada majetkové autonomie plati pro pravnické osoby jako typicka. V navaznosti na to se
vyzaduje, aby kazda pravnicka osoba vedla pfinejmensim spolehlivé zdznamy o svych
majetkovych pomérech.

Ve shod¢ s vécnym zdmérem maji byt po obecné Upravé pravnickych osob zafazena
ustanoveni o spolku a o nadacich prohlasena za subsidiarné pouzitelna na pravnické osoby
jednak korpora¢niho, jednak fondového typu. Osnova vSak upousti od kodifikovani bipartice
korporaci a fundaci jako uzaviené. Jednak ji sama prolamuje Upravou vénovanou Ustavim,

jednak nechce branit dal§imu vyvoji.

Ustaveni pravnické osoby
§ 96

Pravnickou osobu Ize ustavit pradvnim jednanim zakladatelli, zdkonem, anebo
rozhodnutim orgdnu vefejné moci.

§ 97

(1) Zakladatelské pravni jednadni ur¢i alespon nazev, sidlo pravnické osoby, tcel,
k némuz se pravnicka osoba zaklada, jaky ma pravnicka osoba statutarni orgén a jak se

vytvafi, nestanovi-li to zadkon piimo. Ur¢i téZ, kdo jsou prvni €lenové jejiho statutarniho
organu.

(2) Pro zakladatelské pravni jednani se vyzaduje pisemna forma.

(3) Neuvede-li se, na jaky €as se pravnicka osoba ustavuje, plati, Ze je ustavena na
neurcitou dobu.

§ 98

(1) Vice zakladatel zaklada pravnickou osobu pfijetim stanov nebo jinou smlouvou.
Prestane-li byt nektery ze zakladatelti smluvni stranou, zalozZeni pravnické osoby se nezrusuje,
pokud zbyvajici zakladatelé poCtem a vlastnostmi odpovidaji zakonu.
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(2) Zakon stanovi, ve kterych ptipadech lze pravnickou osobu zalozit i pravnim jednanim
jedné osoby (zakladatelska listina).

§ 99

(1) Pravnicka osoba vznikd dnem, k némuz byla zapsdna do vetejného rejstiiku.

(2) Pravnicka osoba zfizend zdkonem vznika dnem jeho G€innosti, nestanovi-li zdkon
néco jiného.

§ 100

(1) Zakon stanovi, ve kterych dalSich pfipadech neni k vzniku pravnické osoby potiebny
zapis do vefejného rejstiiku. I takova pravnickéd osoba podléha evidenénimu zapisu do
vetejného rejstiiku.

(2) Zvlastni zdkon stanovi, ve kterych ptipadech je k zalozeni, nebo ke vzniku pravnické
osoby potiebné statni ptivoleni.

§ 101

Do vetejného rejstiiku se o pravnické osob¢ zapise den jejiho vzniku, den jejiho zrusSeni
s uvedenim diivodu a den jejiho zaniku, dale jeji nazev, sidlo a predmét ¢innosti a také jméno
a bydlisté nebo sidlo kazdého ¢lena statutarniho orgénu spolu s uvedenim zptisobu, jakym
tento organ za pravnickou osobu jednd, a tdajti o dni vzniku nebo zaniku jejich funkce. Pokud
dojde k zménam zapsanych skutecnosti, musi byt organu, ktery vede vetejny rejstiik, bez
zbyte¢ného odkladu ozndmeny a do vetejného rejstiiku rovnéz bez zbytecného odkladu
zapsany.

§ 102

Za pravnickou osobu lze jednat jejim jménem jiz pfed jejim vznikem. Kdo takto jedna, je
z tohoto jedndni opravnén a zavazan sdm; jedna-li takto vice osob, jsou opravnény a zavazany
spolecné a nerozdilng. Pravnické osoba miize ucinky téchto jednani pro sebe do tii mésicii od
svého vzniku prevzit. Pfrevezme-li je, d4 dalSim zacastnénym najevo, Ze tak ucinila.
V takovém ptipad¢ plati, ze je z téchto jednani opravnéna a zavazana od pocatku.

§ 103

(1) Neplatnost zakladatelského pravniho jednani pravnické osoby mtize soud vyslovit jen
pted jejim vznikem. Po vzniku pravnické osoby se nelze domahat urceni, Ze nevznikla, a
nelze z toho divodu zrusit rozhodnuti, jimZ byl povolen jeji zapis do veiejného rejstiiku.

(2) Jakmile se pfeména pravnické osoby stane uc¢innou, nelze rozhodnout, Ze pfeména
nenastala, ani vyslovit neplatnost pravniho jednani, které k preméné vedlo.

§ 104

(1) Po vzniku pravnické osoby soud prohlasi pravnickou osobu za neplatnou, 1 bez
navrhu, jestlize

a) jeji zakladatelské pravni jednani viibec chybi,
b) bylo jeji zaloZeni neplatné podle § 119,
¢) pravnickou osobu zalozilo méné osob, nez je k tomu podle zakona tieba nebo
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d) Zzadny ze zakladatel pravnické osoby neni plné€ svépravny.

(2) Za neplatnou prohlasi soud téz pravnickou osobu, jejiz zakladatelské pravni jednani
nema nalezitost nezbytnou pro pravni existenci.

(3) Dnem, kdy je pravnicka osoba prohlaSena za neplatnou, vstupuje do likvidace.

§ 105

Pted rozhodnutim podle § 103 poskytne soud pravnické osobé ptimétenou lhitu
k zjednani napravy, jedna-li se o zdvadu, kterou lze odstranit.

§ 106

Rizeni podle § 103 nelze zahajit, pokud od vzniku pravnické osoby uplynuly t¥i roky.

§107

ProhlaSeni pravnické osoby za neplatnou nema vliv na platnost pravnich jednani, ktera
ucinila.

K §96 az 107:

Ustanoveni zatfazend pod marginalni rubriku oznacenou "Ustaveni pravnické osoby" jsou
shrnuta obecnd ustanoveni tykajici vznikani pravnické osoby. Termin »ustaveni« kryje jak
zalozeni pravnické osoby soukromym pravnim jednanim, tak i jeji zfizeni zakonem nebo
rozhodnutim orgéanu veiejné moci.

Jako obecny model se zachovava se osvédcena dvoufazovost ustavovani pravnickych osob
spocivajici v jejich zaloZeni soukromopravnim jedndnim nebo zfizeni vefejnopravnim
rozhodnutim a v jejich vzniku, v€etné pifihlédnuti k zvlastnostem zfizeni pravnické osoby
zékonem a k nekterym dal$im specifickym ptipadim.

Pro zakladatelsky ukon vznikly ze soukromé iniciativy se voli ndzev »zakladatelské pravni
jednéni«, jimz muaze podle okolnosti byt bud’ smlouva, nebo zfizovaci (zakladdaci) listina.
Osnova opousti dosavadni termin »zakladatelsky dokument« uZivany zejména stavajicim
obchodnim zakonikem, protoZe slovo »dokument« znaci listinu (doklad) o ukonu, nikoli tkon
samotny. Smlouva nebo jiné zakladatelské jedndni neni dokumentem, dokument je jen
dokladem, Ze se takova jednani udala.

Podrobnosti o zakladatelském pravnim jednani stanovuje § 97. Pro zakladatelské pravni
jednani se 1 nadale vyzaduje pisemna forma. V odst. 1 se stanovi hlavni nélezitosti
zakladatelského pravniho jednédni, pfi nichZ se sleduje, neni-li jiné (specidlni) upravy,
pozadavek zachytit v ném zdkladni obecné uznané pojmové znaky pravnické osoby, tj. jeji
pojmenovani, urceni jejiho sidla a ucelu. Pokud se jedné o vnitini organizaci, omezuje se tu

osnova na minimalni pozadavek, jimz je urceni statutdrniho orgénu, nebot’ pozadavek na
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pravnickou osobu jako organizovanou entitu byl vznesen jiz diive. Ust. § 98 vyslovné fesi
otazku odstoupeni nékterého z vice zakladatelii od zakladatelské smlouvy a pravni disledky
takového odstoupeni. Této otdzce se platnd pravni Uprava nevénuje a dosavadni mlceni
zakona vyvolava nejasnosti.

Pro upravu vzniku pravnické osoby se pfijimé i nadéle jako obecny a osvédceny princip
registraéni. V navaznosti na to se navrhuje stanovit udaje, které musi byt zapsany do kazdého
veiejného rejstiiku o kazdé pravnické osobg. Slovo "alespon" naznacuje, ze se nevylucuji
dalsi pozadavky specidlnich ustanoveni, jaké ostatné€ 1 osnova sama jinde sama vznasi.

Pokud se jedna o Upravu zaloZeni a vzniku pravnickych osob, je pamatovano je na
zptistiyjici vyjimky, kdy je tieba k zaloZeni nebo vzniku urcitych pravnickych osob zvlastni
statni povoleni, jak je tomu napf. u burz, bank nebo u pravnickych osob zabyvajicich se
kolektivnim investovanim. Vyjimky zmirfujici, upravené dosud vznikéni odborovych
organizaci a organizaci zaméstnavatelll (popf. jejich svazill) v osnoveé zvlasté upraveny nejsou,
jednak proto, Ze se navrhuje zavést rezim volného zakladani pro spolky obecné, pfedevsim ale
z toho dGvodu, Ze pro zvlaStni pravni reZim odborovych organizaci a organizaci
zaméstnavatelli obsahuje dostatecny zaklad ptislusné mezinarodni smlouvy. Se zietelem k cl.
8 Paktu o hospodaiskych, socidlnich a kulturnich pravech (¢. 169/1991 Sb.), k ¢l. 5 Evropské
socialni charty, ale hlavné s ohledem na ¢l. 7 Umluvy o svobodé sdruzovani a ochrané prava
odborové se organizovat (¢. 489/1990 Sb.), vznik téchto organizaci na registraci vazan byt
nemilze.

Ust. § 102 piejima z dosavadniho prava spolecnosti Upravu jednani za tzv. predbéznou
spole¢nost. Normativni Gprava tvofici se pravnické osoby neni totiz omezena jen na obchodni
spolecnosti a druzstva, jak to ¢ini nase stavajici zakonodarstvi, nybrz se jedna o problematiku
obecnou, kterd vyzaduje také generalné pouzitelné normativni feSeni. Zvlastni vyznam to ma
v ptipadech pravniho jednéni za pravnickou osobu, kterd je teprve zalozena nebo dokonce jen
projektovana, ale jiz je jejim jménem jednédno s tfetimi osobami, protoze pro takové piipady je
tfeba garantovat jistotu téch, s nimiz bylo takto jednano. Z toho diivodu se obecna uprava
pravnickych osob inspiruje ¢lankem 7 Prvni smémice ES o spole¢nostech'® s plnym
zachovanim jeho smyslu a bez zbytecné rigorozujicich nanosii stavajiciho § 64 obch. z.
Ugelnost navrhu tohoto opatieni je v tom, Ze se jedna o problematiku aktualni pro viechny
pravni formy vytvaiejicich se pravnickych osob. Je-li dnes jednano za jesSt¢ nevzniklé
pravnické osoby, spojuje praxe takové pravni jednani s jeho neplatnosti, coz neni ucelné.

Smysl navrzené Upravy je ten, Ze zaklada solidaritu osob, které jednaly jménem tvofici se
pravnické osoby, pro piipad, Ze pravnicka osoba po svém vzniku ucinky téchto jednani pro
sebe ex tunc neprevezme. Nad rdmec smérnice se jen stanovi tfimésic¢ni lhiita pro prevzeti
takto uc¢inénych jednani vzniklou pravnickou osobou, nebot’ nelze tfeti osoby ponechavat po

delsi dobu v nejistoté, jaky je pravni stav. Smérnice vyslovné povoluje, aby se ti, kdo za

1068/151/CEE z 9. biezna 1968.
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ptedbéznou pravnickou osobu jednali, s druhou stranou dohodli, Ze néasledek jejich solidarity
pfi nepfevzeti G€inkl jednani vznikajici se pravnickou osobou nenastane, popf. Ze nastane
jiny nez pravé tento pravni nasledek. U smérnice je takové vyslovné upravené povoleni
uc¢inéné ad hoc nezbytné, v obanském zakoniku vSak neni namisté, protoze i v tomto ohledu
plati obecna direktiva § 1 odst. 2, jez v nazna¢eném sméru nevylucuje smluvni dispozici stran.

Navrh § 104 pfejimd a generalizuje funkéni pravidlo obchodniho prava o neplatnosti
spolecnosti (§ 68a). 1 toto pravidlo se jevi zpusobilé pro generalizaci v zajmu praktické
potieby. Vznikne-li pravnicka osoba, tedy pravidelné registraci ve vefejném rejstiiku, jevi se
jako neucelné a otfédsajici pravni jistotou vefejnosti ponechat pravni moznost prohlasit ji
nasledné za neexistujici. Vyvolalo by to otfesy existujicich pravnich vztaht. Podle navrzné
upravy vstoupi pravnicka osoba, ktera bude prohldSena za neplatnou, do likvidace a jeji
majetkové pomeéry budou tudiz vyporddany fizenym postupem. Takové feSeni poskytne
dostatecnou ochranu jejim véfitelim 1 pfipadnym spole¢nikiim neplatné pravnické osoby, a

tim se proti dosavadnimu stavu zvysi pravni bezpecnost.

Nazev
§ 108
(1) Jménem pravnické osoby je jeji nazev.

(2) Nézev musi byt zplisobily odlisit pravnickou osobu od jiné osoby a obsahovat
oznaceni jeji pravni formy.

(3) Nazev nesmi byt klamavy.

(4) Pokud zakon pravnické osobé ptikazuje uzit v nazvu urcité oznaceni, nemohou jiné
osoby takové oznaceni bez zakonného diivodu pouzivat.

§ 109

(1) Nazev mtize obsahovat jméno ¢lovéka, jenz pravnickou osobu zalozZil nebo k némuz
ma pravnicka osoba vzhledem k svému tcelu zvlastni vztah. Nazev korporace miize
obsahovat téZ jméno jejiho ¢lena, a to 1 kdyz mu pozdéji Clenstvi v ni skonci.

(2) Jméno ¢loveéka nelze v nazvu pouzit bez jeho svoleni.

(3) Kdo souhlasil s pouzitim svého jména v ndzvu pravnické osoby, mize souhlas
odvolat, a to 1 kdyz jej udelil na ur¢itou dobu, ledaze se strany dohodly jinak. Ustanoveni § 90
odst. 2 plati obdobn¢.
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§110

Néazev pravnické osoby miiZze obsahovat téz néktery ptiznacny prvek ndzvu jiné
pravnické osoby, pokud ta je jejim zakladatelem nebo ¢lenem nebo mé-li k ni jiny vyznamny
vztah. I v tom piipad€ musi byt vetejnost s to oba ndzvy dostate¢né rozlisit.

§ 111

(1) Pravnicka osoba dotend v pravech k svému nazvu se mize domahat aby bylo
upusténo od neopravnéného zasahu, byl odstranén jeho nésledek a aby ji bylo poskytnuto
pfiméfené zadostiucinéni.

(2) Stejna ochrana nalezi pravnické osobé proti tomu, kdo bez zakonného divodu
zasahuje do jeji povésti nebo soukromi, ledaZe se jedna o ucely védecké ¢i umélecké nebo o
tiskové, rozhlasové, televizni nebo obdobné zpravodajstvi. Ani takovy zasah nesmi byt
V rozporu s opravnénymi zajmy pravnické osoby.

K§108az 111:

Osnova zamysli zavést obecna pravidla o nazvech pravnickych osob, tfebaze oznacovani

podnikajicich pravnickych osob zapsanych do obchodniho rejstiiku bude i1 nadale podléhat
zvlastni upravé firemniho prava. Uprava obchodni firmy bude i nadale naleZet obchodnimu
zakonu.

Formulace v § 108 oznacujici nazev pravnické osoby jako jeji jméno je prakticky ucelna a
odpovida zasad¢ legislativni ekonomie, nebot” vzhledem k ni odpadne v textu prévnich
piedpist dosud uzivanad téZzkopadnd formule "jméno fyzické osoby nebo nazev pravnickeé
osoby", jiz bude mozné nahradit prostym "jméno osoby", anebo jen slovem "jméno".

V obecné soukromopravni Upravé se navrhuje stanovit tfi hlavni principy. Prvnim je
pozadavek na distinktivitu ndzvu pravnické osoby, ktery obsahuje i zdkaz zaménitelnosti.
Druhym zakaz klamavosti nazva pravnickych osob. Tietim pak pfipusténi pouziti jména
¢loveéka v nazvu pravnické osoby a stejné tak 1 pouZziti ¢asti ndzvu pravnické osoby v nazvu
pravnické osoby jiné, ovSem jen za stanovenych podminek. Pokud se jednd o posledné
uvedeny princip, opousti se meze dosavadniho uzkého vyméru v § 11 odst. 5 obch. z., kde se
pocita jen s ptipadnym uvedenim jména spolec¢nika nebo Clena v nazvu pravnické osoby; noveé
se navrhuje umozZnit i uvadéni jmen dalSich lidi v ndzvech pravnické osoby; musi vSak jit o
¢loveka, ktery ma k pravnické osobé zvlastni vztah - pokud by tato zvlastni podminka nebyla
splnéna, jednalo by se o ndzev klamavy a zdkonné tpravé odporujici.

Navrh § 110 zobectiuje dosavadni pravidlo § 11 odst. 6 obch. z. Neni to totiZ jen piipad
ekonomicky vzdjemné propojenych podnikatelskych subjekti (koncernovych spojeni), kdy je
namisté dat tomu eventudln€ vyraz i v ndzvech takto spojenych osob. Mohou totiz byt i Cetné
piipady dalsi (napt. bude-li se jednat o spolkové svazy, o spolek s pobonymi spolky, o rtizné

nadace zaloZené tymz zakladatelem atd.), jimZ je vhodné dat obecny normativni ramec.
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Osnova zamysli nadale chrénit jméno (ndzev) pravnické osoby. Ve shodé s vécnym
zamérem se rozSifuje ochrana dalSich prav spojenych s pravni osobnosti pravnické osoby,
pficemz se opousti dosavadni termin »dobra povést«, nebot” ten nutné navazuje otazku, ktera

n

povést je "dobra" a muze-li mit napt. vydavatel urCitych tiskovin (napt. bulvarniho nebo
erotického charakteru) vibec "dobrou" povést. Jaka povést pravnické osoby si zaslouzi

ochranu, musi plynout z konkrétnich okolnosti ptipadu a z logického obsahu zékona.

§112

Sidlo

(1) Sidlo musi byt ureno adresou, kde pravnicka osoba sidli skutecnég, tedy mistem, kde
se naléza jeji hlavni sprava. Neurci-li pravnicka osoba za tim uc¢elem jiné misto, je jeji sidlo i
tim mistem, kde se vefejnost mize s pravnickou osobou stykat.

(2) Uvadi-li pravnicka osoba jako své sidlo jiné misto nez své sidlo skutecné, miize se
kazdy dovolat i jejiho skute¢ného sidla. Proti tomu, kdo se dovolava sidla zapsaného
veveiejném rejstiiku, nemiize pravnicka osoba namitat, Ze jeji skutecné sidlo je v jiném miste.

(3) Sidlo pravnické osoby miize byt v byté, jen odpovida-li to povaze a rozsahu jeji
¢innosti.

(4) U pravnické osoby zapisované do veiejného rejstiiku postaci, pokud jeji zakladatelské
pravni jednani uvede namisto adresy sidla ndzev obce, kde je jeji sidlo. K zépisu do vetfejného
rejstiiku pravnicka osoba ohlési plnou adresu svého sidla.

Premisténi sidla

§113

(1) Pravnicka osoba, kterd ma sidlo v zahrani¢i, mlze pfemistit své sidlo na izemi Ceské
republiky. Podminkou pro to je, Ze to ptipousti pravni fad statu, v némz pravnicka osoba ma
dosud sv¢ sidlo, a byla-li zaloZena podle prava jiného statu, také tento pravni fad.

(2) Vnitini poméry pravnické osoby uvedené v odstavci 1 se 1 po pfemisténi jejiho sidla
do tuzemska tidi pravnim fadem statu, podle n¢hoZ byla zaloZena. Timto pravnim fadem se
tidi 1 ruCeni jejich spole¢nikii nebo ¢leni jejich organa vici tfetim osobam, které vSak nesmi
byt nizsi, nez stanovi eské pravo pro tutéz nebo obdobnou pravni formu pravnické osoby.

§ 114
Pravnicka osoba, kterd ma sidlo v Ceské republice, miize piemistit své sidlo do zahraniéi.
Podminkou pro to je, Ze to pfipousti pravni fad statu, do néhoZ pravnicka osoba zamysli své
sidlo pfemistit, a byla-li zaloZena podle prava jiného statu, také tento pravni rad.

§115

Pfemisténi sidla je u¢inné ode dne jeho zapisu do prislusného rejstiiku.



-73 -

§116

Ustanoveni § 113 az § 115 plati obdobné pro zfizovani a premistovani pobocek
pravnickych osob.

K§1l12az1l6:

Sidlo pravnické osoby je upraveno s akceptaci teorie sidla faktického. Osnova se rozchazi

s nedislednou koncepci, kterd ztotoznuje sidlo a adresu, a v tom sméru piejima pojeti
stavajiciho § 19¢c obC. z. Adresa neni sidlo, ale oznaceni sidla. Také adresa, kterou pravnicka
osoba uvadi své sidlo, se musi shodovat se skute¢nym sidlem, které je vymezeno sidlem
spravy, tedy mistem, kde 1ze nalézt ¢inovniky povéfenymi kazdodenni péci o pravidelny chod
pravnické osoby. Adresa sidla musi byt ddna ve vefejnou zndmost za tim ucelem, aby bylo
mozné pravnickou osobu kontaktovat. Je-li pravnickd osoba registrovdna ve vefejném
seznamu, vyhovuje plné€ této funkci jiz zvefejnéni adresy v rejstiiku a neni nezbytné uvadét ji
také v jejim zakladatelském aktu; zde postaci uvést jen obec, kde pravnickda osoba sidli.
Osnova v té souvislosti mluvi o pravnickych osobéach »zapisovanych« do vefejného rejstiiku,
¢imz je pravidlo vztazeno i1 na ty pravnické osoby, které zépisu podléhaji, byt samotny zapis
jesté neni proveden. Tim pro pravnické osoby odpadavaji zbytecné néaklady spojené
s ménénim zakladatelského aktu pfi zméné jejiho sidla v téze obci; pravnickd osoba jen do
rejstiiku ohlasi zménu adresy a ta do ného bude zapsdna jako zvlaStni idaj podléhajici

evidenci.

V globalizujicim se svéte nelze bréanit prfeshranicnim zméndm sidel pravnickych osob a
zfizovanim a pfemistovanim jejich pobocek. Z toho diivodu se navrhuje upravit premisténi
sidla pravnické osoby ze zahranici do tuzemska a naopak, jakoz 1 stanovit, ke kterému dni je
premisténi sidla ucinné. Absolutni volnosti vSak brani navrh § 139 zakazujici pravnické

osoby, které narusuji vefejny poradek.

§117

(1) Pravnicka osoba uvede na listing, kterou pouzije ptfi pravnim jednani s jinou osobou,
svij ndzev a své sidlo. Uvede rovnéz, ve kterém rejstiku je zapsana a pod jakou znackou;

rowr

pokud pravnickd osoba neni zapsana v zadném rejstiiku uvede své identifikujici ¢islo.

(2) Na listing podle odstavce 1 1ze uvést dalsi udaje, nejsou-li zplisobilé vyvolat u
vefejnosti o pravnické osob¢é klamavy obraz.

K§117:

KaZzda pravnicka osoba vstupuje v pravni styk s vefejnosti. Uklada se ji tedy, aby na svych
pisemnostech uvedla zakladni idaje o své totoznosti. NavrZzené opatieni sleduje posileni
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jistoty v pravnim styku tak, aby kazdy, na koho se pravnicka osoba obraci, m¢l jistotu, kdo s
nim jednd, a ma-li zajem, pak i moZnost zjistit ve vefejném rejstiiku o pravnické osobé

piipadné dalsi idaje. Norma mé dopadnout jen na ptipady konkrétnich pravnich jednéni,

nikoli tedy napf. na reklamni sdéleni apod.

§118

Ukel pravnickych osob

(1) Pravnickou osobu lze ustavit ve vefejném, nebo v soukromém zajmu. Tato jeji
povaha se posuzuje podle jeji hlavni (statutarni) ¢innosti.

(2) Zakon stanovi, ke kterym ucelim Ize zalozit pravnickou osobu jen pii splnéni
zvlastnich podminek.

§119

(1) Zakazuje se zaloZeni pravnické osoby, jejichz t¢elem je poruseni prava nebo dosazeni
n¢jakého cile nezakonnym zptisobem, zejména je-li jejich tcelem

a) popieni nebo omezeni osobnich, politickych nebo jinych prav osob pro jejich narodnost,
pohlavi, rasu, ptivod, politické nebo jiné¢ smysleni, ndbozenské vyznani a socidlni
postaveni,

b) roznécovani nenavisti a nesnaSenlivosti,

c) podpory nasili, nebo

d) fizeni organu vefejné moci nebo vykonu vetejné spravy bez zakonného zmocnéni.

(2) Zakazuji se rovnéZ pravnické osoby ozbrojené nebo s ozbrojenymi slozkami, ledaze
se jedna o pravnické osoby zfizené zakonem, jimz zakon ozbrojeni nebo vytvoreni
ozbrojenych slozek vyslovné povoli, nebo o pravnické osoby, které nakladaji se zbranémi v
souvislosti se svym podnikanim podle zvlaStniho zakona, anebo o spolky, jejichZ ¢lenoveé drzi
nebo uzivaji zbrané pro sportovni nebo kulturni ucely ¢i k myslivosti.

(3) Zalozeni zakazanych pravnickych osob je neplatné.

§ 120

Podrobnosti o pravnich pomérech pravnickych osob zakladanych za ucelem Cinnosti
politické, nabozenské, anebo za ucelem ¢innosti spocivajici v podnikani stanovuji zvlastni
zékony. Totéz plati pro odborové organizace a organizace zamestnavatelt.

K § 118 az 120:

Pojmovym znakem pravnické osoby je ucel jeji existence. Ustanoveni § 118 se zaméiuje

na dva hlavni obecné aspekty tohoto jevu. Piedné se stanovi (obdobné ¢l. 298 CCQ), ze
existence pravnické osoby muize sledovat zajem bud’ privatni, nebo vefejny zajem. Co je

pravnicka osoba prava vetejného, osnova ve shodé€ s argumentaci ve vécném zaméru zdkona
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ponechava stranou, nebot’ o tom neni ani v pravni védé dosaZeno shody. Kromé toho pro ucel
upravy soukromého pravniho styku osob tato otdzka podstatnd neni. Zndmé normativni
definice vefejnopravnich pravnickych osob, napt. v ¢l. 11 italského Codice civile, trpi
nedostatky a problém duasledné netesi. Lze tedy mit divodné za to, Ze legélni definice by
otazku nevyresila. Navrh zakoniku také nemini fesit teoretické spory.

Predev§im vSak plati, Ze pro kruh soukromého prava je vzhledem k zasadé rovnosti
subjekti v principu lhostejné, které pravnické osoby jsou soukromopravni a které
vefejnopravni. Pro soukromé pravo ma vyznam jen, kdo je osobou, tj. kdo ma pravni
subjektivitu.

Dale se navrhuje stanovit okruh ¢innosti pravnickym osobam viibec zakazanych. Vychazi se
pfitom z Gpravy dosavadniho § 4 zak. €. 83/1990 Sb., ktery se ovSem zatim vztahuje jenom na
korporace o jedné pravni form&. To vedlo k naslednym duplicitnim Gpravam [napt. § 68a
odst. 2 pism. b) obch. z.] nebo ke vzniku nezddoucich mezer.

Pokud se jedna o navrh § 120, pamatuje se jim na to, ze ur€itym pravnickym osobam musi
byt ponechéna specialni tiprava.

Névrh ustanoveni je formulovan tak, Ze 1 podnikéni charakterizuje jako jednu z ¢innosti
pravnickych osob. Odpadne tudiz dosavadni tézkopadné vyjadiovani »predmét ¢innosti nebo

podnikéani« ¢i podobna souslovi, k nimZ legislativni technika zatim pfistupuje.

§ 121

Verejna prospéSnost
(1) Status vetejné prospésnosti se piizna pravnické osobé, ktera

a) svou ¢innosti sleduje dosaZzeni obecného blaha jako vefejné prospesny cil,

b) vykonava vetejné prospésnou cinnost nebo poskytuje verejné prospésSnou podporu za
pfedem urc¢enych a rovnych podminek pro kazdého a

c) jejiz zisk bude podle zakladatelského pravniho jednani v podstatné ¢asti pouzit pro vykon
téch vetejné€ prospéSnych ¢innosti, pro néz je zalozena,

(2) Status vetejné prospesnosti se odejme pravnické osobé, ktera se svou Cinnosti odchyli
od ustanoveni odstavce 1 pism. a) nebo b) nebo se svym ziskem nalozi v rozporu
s ustanovenim odstavce 1 pism. ¢).

§122

(1) Zékon stanovi, za jakych dalSich podminek a jakym zpiisobem se pravnické osobé
pfizna nebo odejme status vefejné prospéSnosti. Je-li takovy status pfiznan nebo odiat,
vyznadi se to ve vetfejném rejstiiku, v némz je takova pravnicka osoba zapsana.

(2) Zékon stanovi, v jakém rozsahu, za jakych podminek a jakym zpiisobem se vetejné
prospésna pravnickd osoba mize uchazet o zvlastni vyhody, které podle zdkona nalezi jen
osobam se statusem vetejné prosp&snosti.
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K§121a122:

Podle ptipominky z pracovni komise Legislativni rady vlady pro pravo obCanské ma
zakonik upravit téZ status obecné prospeSnosti pravnickych osob. Takova Gprava v kodexech
neni neobvykla (viz napt. § 21 BGB), a proto se navrhuje vtélit ji do navrhovaného zédkoniku.
Vzhledem k bipartici »vetejny - soukromy« osnova nemluvi o obecné prospesnosti, ale o
prospésnosti vefejné. Rousseovsky akcent na obsah veiejné prospésnosti se vsak mini

zachovat (srov. termin »obecné blaho« pouzity v navrhované uprave).

Organy pravnické osoby

§123

(1) Zakon stanovi, poptipadé zakladatelské pravni jednani urc¢i, jakym zptisobem a v
jakém rozsahu vytvareji orgadny pravnické osoby jeji viili. Pravnické osoba si tvoii organy
individualni nebo kolektivni. Poctivost nebo nepoctivost pravnické osoby se posuzuje podle
poctivosti nebo nepoctivosti jejich organd.

(2) Kdo ptisobi v nékterém organu pravnické osoby, je jeho ¢lenem. Clenem organu
muZe byt osoba zletila a svépravna, kterd neni ipadcem podle zvlastniho zdkona. Jedna-li se
vsak o pravnickou osobu, jejiz hlavni ¢innost se tyka osob nezletilych nebo nesvépravnych,
muze byt ¢lenem organu pravnické osoby i1 osoba nezletila nebo nesvépravna; to neplati, je-li
ucelem pravnické osoby dosahovani zisku.

(3) Hledi-li se na ustaveni osoby do funkce ¢lena organu pravnické osoby, jako by se
nestalo, anebo bylo-li ustaveni shledano neplatnym, nedotyka se to prava nabytého v dobré
vife.

§ 124
(1) Kolektivni organ rozhoduje o zalezitostech pravnické osoby ve sboru za pfitomnosti
nebo jiné Ucasti prosté veétsiny ¢lent. K pfijeti rozhodnuti postacuje prosta vétsina hlast.
(2) Pti hlasovani ma kazdy ¢len jeden hlas.

(3) K Zadosti toho, kdo navrhu rozhodnuti odporuje, mu bude umoZnéno zaznamenat
jeho odchylny nazor.

(4) Byl-li navrh pfijat za neucasti nékteré¢ho z ¢lent, je tento clen opravnén dozvedeét se
obsah rozhodnuti.

§ 125

(1) Zakladatelské pravni jedndni nebo vnitini pfedpis pravnické osoby mize stanovit, Ze
se jednotlivym ¢lentim kolektivniho organu rozdéli jeho pisobnost podle urcitych obort
¢innosti. Tim se vSak kolektivni organ nezbavuje dohledu nad tim, jak jsou i tyto zalezitosti
vedeny.
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(2) Zakladatelské pravni jednani mtize stanovit pro schopnost organu usnaset se vyssi
pocet zucastnénych, vyzadat pro ptijeti rozhodnuti vyssi pocet hlast nebo stanovit postup,
kterym lze ménit zptsob rozhodovani organu.

(3) Zakladatelské pravni jednani mtize pfipustit rozhodovani organu i mimo zasedani
pisemné nebo s vyuzitim technickych prostredki.

(4) Zakladatelské pravni jednani miiZze urcit pro ptipad dosaZeni rovnosti hlast pfi
rozhodovani organu pravnické osoby, ze v takovém piipadé rozhoduje hlas predsedajiciho.

§ 126
(1) Kdo ptijme funkci ¢lena organu pravnické osoby, pfijme tim zavazek vykondvat ji
osobn¢. To nebrani, aby c¢len, ktery nemiiZze byt neptitomen pii zasedani organu, pisemné
zmocnil pro jednotlivy ptipad jiného jeho ¢lena k odevzdani hlasu s pokynem, jak ma
hlasovat.

(2) Kdo ptijme funkci €lena orgénu pravnické osoby, zavazuje se, Ze bude funkci
vykondvat s potfebnymi znalostmi, peclivé a s nezbytnou loajalitou. Kdo pfi vykonu funkce
zjistil nebo musel zjistit, Ze neni s to jednat s touto péci, a nevyvodi z toho pro sebe nasledky,
dopousti se nedbalosti.

(3) Co do obsahu funkce, se ma za to, Ze strany mezi sebou sjednaly ptikazni smlouvu.

§ 127

Clen organu muize ze své funkce odstoupit prohlasenim doslym pravnické osobé.
Zavazek k vykonu funkce zanikne uplynutim dvou mésict od dojiti rezigna¢niho prohlasent,
pokud se strany nedohodnou jinak.

K § 123 az 127:

V obecnych ustanovenich o organech pravnické osoby se pfedné navrhuje stanovit, Ze ony

to jsou, jimiz pravnickd osoba vytvaii a projevuje svoji vili (viz napf. ¢l. 55 ZGB). Navrh
upravy v § 123 odst. 2 sleduje zjednoduSeni legislativni mluvy; v diisledku jeho dikce postaci
struéné mluvit jen o ¢lenech orgénu pravnické osoby, nikoli o "organech pravnickych osob
nebo jejich ¢lenech".

V § 124 a 125 jsou formulovana hlavni pravidla o rozhodovani organu pravnické osoby, je-
Ii kolektivni, a v o vzniku a zaniku funkce Clena organu. Zarovei se v § 126 vymezuje i
hlavni obsah zavazku ¢lena orgdnu vic¢i pravnické osobé s tim, Ze podrobnosti ze
systematickych diivodl upravi v ¢asti tfeti ustanoveni o piislusnych smluvnich typech.

Ptedpisy téchto ustanoveni vychazeji z dosavadni upravy v § 66 obch. z., ktera je v naSem
pravu nejpropracovanéjsi, ale odstranuje nékteré jeji nejasnosti a nedostatky. V prvé fade se
navrhuje stanovit, Ze na piekdzku povinnosti k osobnimu vykonu funkce neni piipadny
imperativni mandat udéleny pro jednotlivy pfipad zasedani jinému ¢lenu téhoz organu. Déle

se navrhuje v § stanovit, ze poruSenim péce fadného hospodaie je mj. 1 situace, kdy urcita
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osoba piijme funkci ¢lena orgdnu nebo v ni setrvava, byt musi védét, ze na ni znalostmi nebo

z jinych divodl nestaci.

Jednani pravnické osoby

§ 128

(1) Kdo za pravnickou osobu jednd, musi dat najevo, co jej k tomu opraviiuje, neplyne-li
to jiz z okolnosti ptipadu.

(2) Kdo za pravnickou osobu podepisuje, piipoji k jejimu nazvu sviij podpis. Clen organu
nebo zaméstnanec piipoji téz udaj o své funkci nebo zatazeni. Neucini-li to, nezpiisobuje to
neplatnost pravniho jedndni, je-1i jinak patrné, komu Ize pravni jednani pficist.

§ 129

(1) Ucini-li za pravnickou osobu ¢len jejiho organu vi¢i druhé osobé pravni jednani
zpusobem zapsanym do vetejného rejstiiku, nelze viici této osob€ namitat, ze pravnicka osoba
nepfijala pottebné usneseni, anebo Ze ptijaté usneseni bylo stizenou vadou. To neplati, kdyz
druhé osoba o nedostatku védela nebo védeét musela.

(2) Jedna-li se o pravnickou osobu nezapsanou do vefejného rejstiiku, rozhoduje, jak byl
stanoven zpusob pravniho jedndni pfi jejim ustaveni.

§ 130

Statutarnimu orgdnu naleZi veSkera ptusobnost, kterou zakladatelské pravni jednani nebo
zékon nesveri jinému organu pravnicke osoby. Statutarni orgén je zpisobily zastupovat
pravnickou osobu ve vSech zalezitostech. Avsak ani statutdrni orgdn nemiize pravnickou
osobu zavazat v rozporu s § 93.

§ 131

(1) Je-li statutarni organ kolektivni, zakladatelské pravni jedndni upravi, jak jeho ¢lenové
vystupuji za pravnickou osobu navenek. Neurci-li to, plati, ze kazdy jeho Clen zastupuje
pravnickou osobu samostatné.

(2) Ma-li pravnicka osoba s kolektivnim statutarnim organem zaméstnance, musi byt
jeden ¢len povéten plisobnosti statutdrniho organu v personalnich otazkach vcetné zaleZzitosti
zamg&stnanc.

§132

(1) Nema-li pravnickéa osoba ustaven statutarni orgdn nebo neobsadi-li jej dostatecnym
poctem clenil bez zbytecného odkladu tak, aby organ mohl o zalezitostech pravnické osoby
rozhodovat, ustavi ji soud opatrovnika, a to 1 bez navrhu, kdykoli se o tom pfi své ¢innosti
dozvi.



-79 -

(2) Stejné tak soud ustavi opatrovnika pravnické osobé, a to 1 bez navrhu, jsou-li zajmy
¢lena statutdrniho orgénu v rozporu se zajmy pravnické osoby a pravnickd osoba nema jiného
¢lena organu schopného za ni jednat.

§ 133

(1) Ucini-li za pravnickou osobu ¢len jejiho organu vici druhé osobé pravni jednani
zpusobem zapsanym do vetejného rejstiiku, nelze vici této osobé namitat, ze pravnicka osoba
nepfijala potfebné usneseni, anebo Ze pfijaté usneseni bylo stizenou vadou. To neplati, kdyz
druhé osoba o nedostatku védela nebo védeét musela.

(2) Jedna-li se o pravnickou osobu nezapsanou do veiejného rejsttiku, rozhoduje, jak byl
stanoven zpusob pravniho jedndni pfi jejim ustaveni.

§ 134

(1) Pravnickou osobu zastupuji jeji zaméestnanci nebo ¢lenové v rozsahu, jaky je
vzhledem k jejich zafazeni nebo funkci obvykly. Stanovi-li vnitini pfedpis pravnické osoby
néco jin¢ho, je tim jeji zastupce vazan. VUci tfetim osobam miize mit ptipadné omezeni
ucinky, jen pokud jim muselo byt zndmo.

(2) Podle zékona plati takovy rozsah zastupciho opravnéni, jaky se jevi vetejnosti.

§ 135

(1) Zaméstnanec nebo Clen pravnické osoby muze pravnickou osobu zastupovat bez
zvlastniho zmocnéni jen v zélezitostech, které se tykaji predmétu jeji ¢innosti. V pochybnych
ptipadech plati, Ze zvlaStni zmocnéni nebylo teba.

(2) Pravnickou osobu zavazuje pravni jednani, pfi némz jeji zaméstnanec nebo ¢len
piekrocil své zastupci opravnéni, jen pokud pravnicka osoba toto ptekroceni schvali.
Nesouhlasi-li s pfekrocenim, oznami to bez zbyte¢ného odkladu poté, co se o tom dozvédéla,
osobé s niz bylo jednano. Neucini-li to, plati, ze pfekroceni schvalila. Takovy néasledek vSak
nenastane, pokud osoba, s niz bylo jednano, méla a mohla z okolnosti ptipadu bez
pochybnosti poznat, ze zaméstnanec nebo Clen pravnické osoby své zastup¢i opravnéni
zfejmé piekracuje.

K § 128 az 135:
V obecnych ustanovenich o organech pravnické osoby se pfedn€ navrhuje stanovit, Ze ony

to jsou, jimiz pravnickd osoba vytvaii a projevuje svoji villi (viz napt. ¢l. 55 ZGB). Navrh
upravy v § 123 odst. 2 sleduje zjednoduseni legislativni mluvy; v dasledku jeho dikce postaci
strucné mluvit jen o ¢lenech organu pravnické osoby, nikoli o "organech pravnickych osob
nebo jejich ¢lenech".

V § 124 a 125 jsou formulovéna hlavni pravidla o rozhodovani orgénu pravnické osoby, je-

li kolektivni, a v o vzniku a zaniku funkce Clena organu. Zaroven se v § 126 vymezuje i
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hlavni obsah zavazku ¢lena orgdnu vic¢i pravnické osobé s tim, Ze podrobnosti ze
systematickych diivodl upravi v ¢asti tfeti ustanoveni o piislusnych smluvnich typech.
Ptedpisy téchto ustanoveni vychazeji z dosavadni upravy v § 66 obch. z., ktera je v naSem
pravu nejpropracovanéjsi, ale odstranuje nékteré jeji nejasnosti a nedostatky. V prvé fade se
navrhuje stanovit, Ze na prekazku povinnosti k osobnimu vykonu funkce neni piipadny
imperativni mandat udéleny pro jednotlivy pfipad zasedani jinému ¢lenu téhoz organu. Déle
se navrhuje v § stanovit, ze poruSenim péce fadného hospodaie je mj. 1 situace, kdy urcita
osoba piijme funkci ¢lena organu nebo v ni setrvava, byt’ musi védét, Ze na ni znalostmi nebo

z jinych diivodl nestaci.

ZruSeni pravnické osoby

§ 136

(1) Pravnicka osoba se zrusuje pravnim jedndnim, uplynutim doby nebo splnénim ucelu,
pro ktery byla ustavena a z dalSich divodt stanovenych zakonem.

(2) O zruseni pravnické osoby z jeji vile rozhoduje jeji ptislusny organ.

§ 137

(1) Po zruSeni pravnické osoby se vyZaduje jeji likvidace, ledaze cel€ jeji jmeéni nabyva
pravni nastupce, nebo stanovi-li zdkon jinak.

(2) Neplyne-li z pravniho jednani o zruSeni pravnické osoby, zda je ruSena s likvidaci
nebo bez likvidace, plati, ze je zruSena s likvidaci.

§ 138

Kdo rozhodl o zruseni pravnické osoby s likvidaci, mize své rozhodnuti zménit, pokud
jeste nedoslo k naplnéni ucelu likvidace. Kdo rozhodl o pfeméné pravnické osoby, mize své
rozhodnuti zménit, dokud se pfeména nestane ucinnou.

§ 139

S likvidaci se pravnicka osoba zruSuje
a) uplynutim doby, na kterou byla zalozena,
b) dosazenim Ucelu, pro ktery byla zaloZena,
¢) dnem uvedenym v dohod¢ o zruSeni pravnické osoby, jinak dnem uc€innosti této dohody,
d) dnem pravni moci rozhodnuti organu vetejné moci, nestanovi-li se v rozhodnuti den

v

pozdé;jsi.

§ 140

(1) Soud na navrh toho, kdo na tom osvédc¢i pravni zajem, zrusi pravnickou osobu a
nafidi likvidaci pravnické osoby
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a) ktera je déle nez dva roky ne¢inna nebo kterd nema déle nez dva roky statutarni organ
schopny usnaset se, nebo

b) ktera jiz nadéle nespliiuje predpoklady vyzadované pro vznik pravnické osoby zakonem,

c) kterd vyviji nezdkonnou ¢innost nebo ¢innost odporujici vetejnému pofadku zavaznym
zpusobem,

d) stanovi-li tak zakon.

(2) Umoznuje-li zdkon soudu zrusit pravnickou osobu z divodu, ktery 1ze odstranit, soud
ji pfed vydanim rozhodnuti stanovi pfimétenou lhitu k jeho odstranéni.

§ 141
(1) Bez likvidace se pravnicka osoba zrusuje dnem, kdy rozhodnuti jejiho ptislusného
organu, nebo smlouva o preméné pravnické osoby nabude ucinnosti.
(2) Bez likvidace se pravnicka osoba dale zruSuje

a) byl-li na jeji majetek prohlasen konkurs, pak jeho zruSenim po splnéni rozvrhového
usneseni, anebo jeho zruSenim pro nedostatek majetku, nebo

b) byl-li podan navrh na prohléseni konkursu na majetek pravnické osoby, zamitnutim
navrhu pro nedostatek majetku.

(3) Byla-li pravnicka osoba zrusend podle odstavce 2 a po skon¢eni konkursniho fizeni
néjaky majetek, vstoupi do likvidace; k vécem vylouenym z konkursni podstaty se nepiihliZi.
Pfeména pravnické osoby
§ 142

(1) Pfeménou pravnické osoby je fuze a rozdéleni rozSt€penim.

(2) Pfemény se ucastni bud’ jedna pravnicka osoba, anebo je zii¢astnénych pravnickych
osob vice.

(3) Pii pfeméné alespon jedna ze zacastnénych osob zanika a jeji prava a povinnosti
pfechazi na nastupnickou pravnickou osobu.

§ 143

Za pteménu pravnické osoby se povazuji té€z rozdéleni odstépenim a zména pravni
formy.

§ 144

(1) Pfi pfemeéné musi byt stanoven rozhodny den, od n¢hoz se jednani zanikajici
pravnické osoby z ucetniho hlediska povazuje za jednani uskute¢néné na ucet nastupnickeé
pravnické osoby.

(2) K rozhodnému dni sestavi zanikajici pravnicka osoba konec¢nou ucetni zavérku jako
ucetni zédveérku fddnou nebo mimotradnou. Ke dni prfedchézejicimu rozhodny den sestavi
nastupnické pravnicka osoba zahajovaci rozvahu.
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§ 145

(1) Pfeména pravnické osoby zapisované do vetejného rejstiiku nastdva dnem zapisu do
veiejného rejstiiku. V takovém piipade se rozhodny den stanovi tak, aby neptedchéazel den
podani ndvrhu na zapis ptemény do verejného rejstiiku vice nez devét mesicu.

(2) Jsou-li zGicastnéné osoby zapsany do vetejného rejstiiku zapsany v rtiznych obvodech,
poda se navrh na zapis ptemény v kterémkoli obvodu; organ vefejné moci rozhodne jedinym
rozhodnutim o vSech zapisovanych skute¢nostech k témuz dni. Po pravni moci rozhodnuti o
povoleni zapisu se provedou piislusné zapisy ve vetejnych rejstiicich i v dalSich obvodech.

§ 146

(1) Faze se déje sloucenim, anebo splynutim.

(2) Pti slouceni alespoii jedna ze zucastnénych pravnickych osob zaniké a jeji prava a
povinnosti pfechédzeji na jinou ze zucastnénych pravnickych osob.

(3) Pii splynuti zanikaji vSechny zi¢astnéné pravnické osoby a na jejich misté nove
vznika dalsi pravnické osoba, na niz piechazeji prava a povinnosti vSech zicastnénych
pravnickych osob.

§ 147

(1) Pravnicka osoba se rozstépenim rozdeluje se zalozenim novych pravnickych osob,
anebo sloucenim. Pravnické osoba se miize zalozit 1 od§tépenim, anebo spojenim vice
zpusobu rozdéleni.

(2) Pokud rozdélenim rozdélovana pravnicka osoba zanika a jeji prava a povinnosti
prechéazeji na n€kolik nastupnickych pravnickych osob, pak

a) jsou-li na rozdé€leni nastupnické pravnické osoby zli€astnény jako osoby jiZ existujici,
jedna se o rozstépeni sloucenim,

b) maji-li ndstupnické pravnické osoby rozd€lenim teprve vzniknout, jednd se o rozstépeni
se zaloZenim novych pravnickych osob.

(3) Pfirozdéleni pravnické osoby odstépenim se rozdélovana pravnicka osoba nerusi, ani
nezanika, ale vyclenéna Cast jejich prav a povinnosti pfechdzi na existujici nebo nové
zalozenou nastupnickou osobu.

§ 148
V ptipadech uvedenych v § 147 rozhodne ptislusny organ pravnické osoby, kteti

zameéstnanci zanikajici pravnické osoby se stanou zaméstnanci jednotlivych nastupnickych
osob.

§ 149

Nestanovi-li zdkon néco jiného, mohou fuzovat a rozdélovat se jen pravnické osoby o
téZe pravni formé.
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§ 150

(1) Pfi zméné pravni formy se nerusi ani nezanika pravnickéa osoba jejiz pravni forma se
meni, pouze se meéni jeji pravni poméry a, jde-li o korporaci, pak také pravni postaveni jejich
¢lenti.

(2) Neni-li den zpracovani zmény pravni formy rozvahovym dnem podle zvlastniho
zékona, vyhotovi pravnicka osoba pfi zméné pravni formy mezitimni uetni zavérku. Udaje, z
nichZ je sestavena ucetni zavérka ke dni zpracovani zmény pravni formy, nesmi predchazet
den rozhodnuti pravnické osoby o zméné pravni formy vice nez tfi mésice.

§ 151

O rozd¢leni pravnické osoby odstépenim a o zméné pravni formy pravnické osoby lze
rozhodnout, jen stanovi-li tak zakon.

K § 136-151:

Navrh vétSiny ustanoveni pod marginalni rubrikou "Zruseni pravnické osoby" vychazi,
stejné¢ jako néavrh dalSich ustanoveni vénovanych zrusSeni, zaniku a likvidaci pravnickych
osob, pfedevs§im z upravy ruSeni obchodnich spole¢nosti v dosavadnim obchodnim zékoniku
(zejména § 68, 69 a § 70 az 75a), kterd je v soucasném pravu zatim nejpropracovanéjsi a jejiz
podstatnd ¢ast plati subsidiarné pro pravnické osoby jiz dnes, avSak generalizuji ji tak, aby
byla nové formulovana feseni pouzitelnd pro pravnické osoby vSech pravnich forem.

Osnova vychazi z pravidla, ze se pravnicka osoba obvykle zrusuje dobrovolné (vétSinou je
pravni ditvod zruSeni v rozhodnuti jejiho pfisluSeného organu) a Ze pravidelnym dasledkem
zruseni pravnické osoby je jeji likvidace. Obecné se akceptuje zésada pfijata diive obchodnim
pravem, ze rozhodnuti o vstupu spolecnosti lze revokovat. Vyjimecné ptichazi v uvahu 1
nucené zruSeni pravnické osoby s likvidaci, o némz rozhoduje soud, jsou-li pro to zvlast
zavazné divody (dlouhodobd necinnost, ztrata ptredpokladli vyzadovanych pro vznik
pravnické osoby, nezakonné aktivity apod.)

Bez likvidace se pravnicka osoba rusi pii preméné, protoze pak jeji jmeéni prechazi jako
celek na pravniho nastupce, a v nekterych zvlastnich ptipadech, které souvisi zejména s
konkursnim fizenim.

Osnova zamysli umozZnit obecné vSem pravnickym osobam preméiovat se. V zakladnim
modelu (§ 142) jsou pfeménami fize a rozdéleni rozSt€épenim, pii nichZz nejméné jedna
zucCastnéna pravnicka osoba zanika a celé jeji jméni piechazi na pravniho nastupce nebo na
nékolik pravnich nastupct. Navrh § 142 voli pravni fikci, podle niz se za pfemény povazuji i
zmeéna pravni formy a rozdéleni odStépenim. Pro tyto zvlastni ptipady je typické, Ze pii nich
nedochdzi k zruSeni a zdniku pravnické osoby, a tudiz se o pfeménu stricto sensu nejedna, z
praktickych divodua je vSak vyhodné vztdhnout i na tyto pfipady ustanoveni o pfeménach,

nebot’ je to v zajmu transparentniho prubéhu téchto operaci.
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Spole¢néd ustanoveni o pravnickych osobach charakterizuji jednotlivé zplsoby piemén.
Navrhuje se zde také upravit pravidla, kterd jsou vSem preméndm spole¢nd. Pfeména
pravnickych osob zapisovanych do vetfejného rejstiiku nabyva G¢inky zapisem do vetejného
rejstiiku. Vzhledem k tomu se jevi jako praktické stanoveni rozhodného dne. To je ucelné pro
pravnické osoby, které¢ vedou ucetnictvi, a které tedy musi uskute¢néni ptemény také ucetné
pfipravit; to vyzaduje stanoveni pevného data, k némuz se zmény v Ucetnictvi provedou.
Datum, k némuZ nastanou pravni ¢inky pfemény, urcit za rozhodny den neni v drtivé vétsing
pfipadl mozné, protoZe neni znamo, ke kterému dni bude pfeména do rejstiiku zapsana.

Fuze a rozdelovani odstépenim se navrhuje pripustit obecné, obecné se vSak také navrhuje
pfijmout zdsadu - kterd muize byt ovSem prolomena specidlnimi Upravami - Ze k témto
pfeménam muZe dojit jen mezi pravnickymi osobami o téZe pravni formé. Naproti tomu
rozdéleni pravnické osoby odStépenim a zména pravni formy ma byt mozna jen piipusti-li tak
zvlastni Gprava.

Zejména ochrana tfetich osob vyzaduje, aby se pfemény pravnickych osob uskute¢nily
podle dosti podrobnych pravidel. Navrh ustanoveni spolecnych pro vSechny pravnické osoby
obsahuje jen zdkladni smérnice, protoZze premény pravnickych osoby korporativniho a

wewr

je z toho divodu také v dalsich oddilech odlisné€ feSen pro spolky a pro nadace.

Ohledné zaniku pravnickych osob se ponechdva nedotceno osvédcené pravidlo, podle
néhoz pravnicka osoba zapsana do vetejného rejstiiku zanika vymazem z ného.

§ 152
Zanik pravnické osoby
(1) Pravnicka osoba, ktera vznikla zapisem do vetejného rejstiiku, zanikd dnem, ke

kterému byla z vetejného rejstiiku vymazana.

(3) Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, zanikd pravnicka osoba, kterd nevznikla zapisem do
vetejného rejstiiku, skoncenim likvidace.

Likvidace

§153

(1) Pravnicka osoba vstupuje do likvidace dnem, kdy je zruSena anebo kdy je prohlaSena
za neplatnou. Pravnicka osoba zapsand ve vefejném rejstiiku ohlasi bez zbyte¢ného odkladu
svlyj vstup do likvidace k zapisu do vetejného rejstiiku.

(2) Utelem likvidace je vypotadat majetek zrusené pravnické osoby (likvidaéni
podstatu), vyrovnat dluhy véfitelim a nalozit s Cistym majetkovym zlistatkem, jenz vyplyne z
likvidace (s likvidacnim ztstatkem) podle zakona.

(3) Po dobu likvidace uziva pravnické osoba sviij nazev s dodatkem ,,v likvidaci®.
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§ 154
(1) Pti vstupu do likvidace ustavi pifislusny organ pravnické osob¢ likvidatora. Likvidator
musi splilovat stejné pozadavky, jaké zakon ptedepisuje pro ¢lenstvi ve statutarnim organu
pravnické osoby. Ustavenim piechazi na likvidatora ptsobnost statutarniho organu v rozsahu
uvedeném v § 160 a za vykon své funkce odpovida stejné jako ¢len statutarniho organu.

(2) Likvidator se ustavi také tehdy, zanikne-li funkce dosavadniho likvidatora jesté pred
zanikem pravnické osoby.

(3) Neustavi-li si pravnicka osoba likvidatora rozhodnutim podle odstavct 1 nebo 2,
plati, ze likvidatorem byli ustaveni vSichni ¢lenové statutarniho organu pravnické osoby.

§ 155
(1) Muze byt ustaveno i n¢kolik likvidatort.
(2) Pro rozhodovani likvidatora o zalezitostech pravnické osoby, pro jejich jednani za ni

a pro urceni vzajemnych prav a povinnosti likvidatora a pravnické osoby se pouZziji obdobné
§123az127a§ 130 az § 134.

§ 156

(1) Pravnické osobé, kterd vstoupila do likvidace, aniz ji byl ustaven likvidator podle §
154, jmenuje likvidatora soud, a to 1 bez navrhu. Soud jmenuje likvidatora téz, rozhodl-li sdm
o zru$eni pravnické osoby.

(2) Na navrh osoby, ktera na tom osvéd¢i pravni zajem, soud odvola likvidatora, ktery
fadné neplni své povinnosti, a jmenuje nového likvidatora.

(3) Pokud nebyl podan jiny navrh, ¢i nelze-li navrhu vyhovét, mize soud pii postupu
podle odstavcil 1 nebo 2 likvidatorem jmenovat i bez jeho souhlasu ¢lena statutdrniho orgéanu.

Takovy likvidator nemuze ze své funkce odstoupit. Mlize vSak navrhnout soudu, aby jej
funkce zprostil, prokaze-li, ze na ném nelze spravedlivé poZadovat, aby funkci vykonaval.

(4) Nelze-1i likvidatora jmenovat ani podle odstavce 3, jmenuje ho soud z osob
zapsanych do seznamu spravcl konkursni podstaty.

(5) Tteti osoby musi likvidatorovi, kterého yjmenoval soud, poskytnout soucinnost v tom
rozsahu, v jakém maji povinnost poskytnout sou€innost spravci konkursni podstaty podle
zvlastniho zakona.

§ 157

Ustavenim likvidatora do funkce se pozastavuje pisobnost statutarniho orgéanu; pravo
odvolat likvidatora z funkce tim vSak neni dotceno.

§ 158

Jen soud miiZe odvolat z funkce likvidatora, kterého do funkce jmenoval.
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§ 159
(1) Likvidatorem muze byt jen osoba fyzickéa nestanovi-li zdkon jinak.

(2) MiZe-li byt podle zdkona likvidatorem pravnicka osoba, musi urcit ¢lovéka, ktery
bude funkeci likvidatora vykonavat v jejim zastoupeni.

(3) Jména a bydlisté nebo sidla osob uvedenych v odstavcich 1 a 2 se zapisi do vefejného
rejstiiku. Ma-li pravnicka osoba vice likvidatori, musi byt rovnéz ur€eno a zapsano, zda za
pravnickou osobu jednaji spolecné nebo samostatné.

(4) Odmeénu a zpusob jeji vyplaty urcuje likvidatorovi ten, kdo jej ustavil.

§ 160
(1) Cinnost likvidatora miize sledovat jen cel, jaky odpovida povaze a cili likvidace. V
souladu s tim likvidator plni dluhy pravnické osoby, uplatiuje jeji pohledavky a ptijima pro ni
plnéni, zastupuje pravnickou osobu pied soudy a jinymi organy, uzavird smiry a dohody o
zméné nebo zruSeni prav a povinnosti a i jinak uplatituje jeji prava.

(2) Nové smlouvy mliZe likvidator sjednat, jen je-li toho tfeba k splnéni povinnosti
pravnické osoby dfive vzniklych nebo je-li to nutné k uchovani likvidaéni podstaty ¢i vhodné
pro jeji docasné vyuZiti.

§ 161

Nejedna-li se o pripad § 163, likvidator v prubehu likvidace prednostné uspokoji
pohledavky zaméstnanct z pracovniho poméru.

§ 162

(1) Likvidator oznami vstup pravnické osoby do likvidace v§em zndmym véfitelim.

(2) Likvidator bez zbyte¢ného odkladu zvetejni nejméné dvakrat za sebou alesponi s
dvoutydennim odstupem oznédmeni podle odstavce 1 spolecné s vyzvou pro véfitele, aby
pfihlasili své pohledavky ve lhtité, kterd nesmi byt kratSi nez tfi mésice od druhého
zvetejnéni.

§ 163
(1) Likvidator sestavi ke dni vstupu pravnické osoby do likvidace zahajovaci likvida¢ni

ucetni rozvahu a soupis jméni pravnické osoby.

(2) Soupis jméni likvidator vyda proti thradé ndkladi kazdému véfiteli, ktery o to
pozada.

§ 164
Zjisti-1i likvidator v pribehu likvidace, Ze pravnicka osoba je piedluZena, poda bez

zbyte¢ného odkladu navrh na prohlaSeni konkursu na jeji majetek, ledaze se jedna o piipad
uvedeny v § 165.
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§ 165

(1) Jedna-li se o ptipad § 141 odst. 3 a likvida¢ni podstata nepostacuje k splnéni vSech
dluht, likvidator z vytézku uhradi v prvé skupiné naklady likvidace, ve druhé skupiné ze
zustatku uspokoji pohleddvky zaméstnancii z pracovniho pomeéru, posléze hradi ve treti
skupiné pohledavky ostatnich vétitelt.

(2) Neni-li mozné plné€ vyrovnat pohledavky v téze skupiné, uspokoji se pomérne.

§ 166

(1) Nezdati-li se v primétené dob¢ celou likvida¢ni podstatu zpenézit, vyrovna likvidator
z ¢astecného vyteézku prednostné naklady a pohledavky z prvni a pak z druhé skupiny, je-li to
mozné; tim neni doten § 165 odst. 2. Poté likvidator nabidne véfitelim pohledavek treti
skupiny likvida¢ni podstatu k ptfevzeti na thradu dluht. O véfiteli, ktery se k nabidce
likvidatora nevyjadii do dvou mésici, plati, ze nabidku pfijal.

(2) Nezdati-li se v pfimétené dob¢ zpenézit likvidacni podstatu ani z&asti, anebo nejsou-li
z ¢asteCného vytézku pohledavky prvni a druhé skupiny zcela vyrovnéany, likvidator nabidne
likvida¢ni podstatu k prevzeti podle odstavce 1 vSem véfitelim.

(3) O veriteli, ktery se k nabidce likvidatora nevyjadii do dvou mésici, plati, ze nabidku
ptijal.

§ 167

(1) Véftitelim, ktefi pfevezmou likvidacni podstatu, nalezi kazdému podil uréeny
pomérem vyse jejich pohledavek; ve zbytku jejich pohledavky zanikaji.

(2) Odmitne-li n€ktery z vétitelt ucast na prevzeti likvidacni podstaty, jeho pohledavka
zanika.

§ 168

(1) Odmitnou-li véfitelé likvidacni podstatu ptevzit, jejich pohledavky zanikaji a
likvidacni podstata pfechazi dnem zaniku pravnické osoby na stat. To likvidator bez
zbyte¢ného odkladu oznami organu piislusnému podle zvlastniho zdkona.

(2) Bez zietele k § 165 az § 167 nalezi vétiteli, ktery je podle zvlaStniho zdkona vétitelem
oddélenym, uspokojeni z jistoty, kterou byla jeho pohledavka zajisténa. Nebude-li odd€leny
vetitel takto pIn€ uspokojen ve své pohledavce, nalezi mu ve zbytku plnéni podle § 165 az §
167.

§ 169

(1) Jakmile likvidator dokonc¢i vse, co pfedchazi nalozeni s likvidaénim zlstatkem, nebo
pfedani likvida¢ni podstaty podle § 166, anebo ozndmeni podle § 168, vyhotovi kone¢nou
zpravu o prabéhu likvidace, v niz zejména uvede, jak bylo s likvida¢ni podstatou naloZeno, a
popfipad¢ téZ navrh na pouZiti likvidaéniho ztstatku. K témuz dni likvidator vyhotovi u€etni
zavérku.

(2) Konec¢nou zpravu, nadvrh na pouziti likvida¢niho ziistatku a ucetni zaveérku predlozi
likvidator ke schvaleni tomu, kdo jej ustavil do funkce. Kdo se stal likvidatorem podle § 154
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odst. 3, ptedlozi konecnou zpravu, navrh na pouziti likvidacni zGstatku a cetni zavérku tomu
organu pravnické osoby, ktera ma ptisobnost jej odvolat z funkce, poptipad€ plisobnost jej
kontrolovat. Neni-li takovy organ, ptedlozi likvidator tyto doklady a ndvrhy ke schvaleni
soudu.

(3) Neschvaleni dokumentii uvedenych v odstavci 1 nebrani vymazu pravnické osoby z
vetejného rejstiiku.

§ 170

(1) Z likvida¢niho zlstatku nelze vyplacet zalohy ani jej jinak pouzit, dokud nebudou
uspokojeny naroky vSech vétitelt, kteti své pohledavky prihlasili v¢as podle § 162.

(2) Je-1i pohledavka sporna nebo neni-li jesté splatnd, 1ze likvidaéni zlstatek pouzit, jen
byla-li véfiteli poskytnuta dostatecna jistota.

§ 171

(1) Likvidace konéi pouzitim likvidaéniho zistatku podle zakona, pokud z likvidace
likvidaéni zlstatek vyplyne. Nabyla-li pravnicka osoba dédictvi nebo odkaz s podminkou,
doloZenim ¢asu nebo s piikazem, dodrZi likvidator tato omezeni. Jestlize vSak pravnicka
osoba obdrzela uceloveé vazané plnéni z vefejnych rozpoctl, pouzije likvidator ptisluSnou cast
likvidacniho zlstatku podle rozhodnuti orgénu, ktery plnéni poskytl; obdobné likvidator
postupuje, jestlize pravnickd osoba obdrzela plnéni uceloveé vdzané k dosazeni vetejné
prospésného cile.

(2) V ostatnich ptipadech likvidace konci prevzetim majetku vétiteli podle § 166 nebo
oznamenim podle § 168.

(3) Do 30 dnii od skonceni likvidace poda likvidator navrh na vymaz pravnické osoby z
vefejného rejstiiku.

§172

Zjisti-1i se jeste pred vymazem pravnické osoby z vetejného rejstiiku jeji dosud neznamy
majetek nebo objevi-li se potieba jinych nezbytnych opatieni, likvidace neskonci a likvidator
tento majetek vypotrada nebo provede dalsi nezbytna opatieni. Po ukonceni téchto jednani
postupuje podle § 169 a 171; ustanoveni § 138 pouzit nelze.

§ 173

(1) Zjisti-li se dosud neznamy majetek pravnické osoby po jejim vymazu z vefejného
rejstiiku, nebo objevi-li se jiny zajem hodny pravni ochrany, soud na navrh toho, kdo osvédci
pravni zajem, zrusi zapis o vymazu pravnické osoby, likvidaci obnovi a jmenuje likvidatora.
Po pravni moci rozhodnuti pfislusny organ zapiSe do vefejného rejstiiku obnoveni pravnické
osoby, skutecnost, Ze je v likvidaci, a udaje o likvidatorovi.

(2) Ke dni obnoveni pravnické osoby likvidator sestavi zahajovaci likvida¢ni tcetni
rozvahu a provede soupis dodatecné zjisténé¢ho jméni pravnické osoby.

(3) Pii obnoveni likvidace proto, Ze byl zjistén dosud neznamy majetek pravnické osoby,
se obnovi pohledavky, které zanikly podle § 167 a § 168.
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K§152az173:

Obecna uprava se vénuje jen blizsi Gprave likvidace, protoze zruseni pravnické osoby bez

likvidace (fazi nebo rozde€lenim) musi vykazat rizny pravni reZzim pro pravnické osoby
korporativniho a fondového typu. Uprava likvidace se s drobnymi upravami a upfesnénimi
piejima z dosavadniho obchodniho zdkoniku, protoze tam¢jsi uprava likvidace je zdatila. Byla
vSak koncipovéana jako generalni, subsidiarn€ platna pro vSechny pravnické osoby, coz je
v rozporu s celkovym pojetim obcanského zakoniku jako Ustfedniho kodexu soukromého
prava.

Vyznamnéjs$i novinkou je zavedeni obecného pojmu »likvidaéni podstata« jako terminu
parového k znamému pojmu »konkursni podstata«, jehoz pouziti zjednodusuje mluvu zékona,
aniz to je na jmu jeji presnosti. Nejednd se terminologickou novinku; tyz pojem pouzil jiz
diive zdkon o bankéach v § 36 odst. 5. Hlavni povinnosti likvidatora je likvida¢ni podstatu
zpenézit. Proto se osnova vénuje 1 této problematice, nefesi vSak otdzky vzniku vlastnictvi k
prevadénym majetkovym kusiim, ani otazky spojené se smluvnim pravem, protoze v téch
smérech se uplatni obecna uprava o nabyti vlastnického prava smlouvou.

Ve vztahu k osobé likvidatora a k vykonu jeho funkce osnova nezamysli stavajici apravu
piejimanou z nyné¢j$itho obchodniho zikoniku zdsadn€é meénit a sleduje jen nékterd dilci
uptfesnéni. PfedevSim se navrhuje zavést zakonnou automatiku pro obsazeni likvidatorskeé
funkce v piipad¢, ze si pravnickd osoba pfi dobrovolném zruseni sama likvidatora neustavi.
Pro ten ptipad se zamysli stanovit, Ze tehdy se stane likvidatorem z moci zdkona kazdy ¢len
statutarniho organu pravnické osoby. Nova zakonnd konstrukce tim odleh¢i justici, protoze
dosud v téchto pfipadech musi rozhodovat soudy, a zrychli a zefektivni celkovy prabéh
likvidace. Dale se jedna o ndvrh pravidla ptikazujici analogickou aplikaci nékterych
ustanoveni o statutarnich organech i na likvidatora.

Pokud se jednd o povinnosti likvidatora, neméni se oproti dosavadni Gpravé jejich pojeti.
Pouze navrh ustanoveni § 169 sleduje vyjasnéni otazky, komu likvidator piedklada ke
schvaleni dokumenty, jimiZ se likvidaéni proces uzavira (kone¢nou zpravu, navrh na pouziti
likvidaéniho ziistatku a i€etni zavérku). Jedna se o otazku, jejiz odpovéd’ je v praxi nejasné a
o spravném fesSeni existuji interpretacni spory. Proto se navrhuje stanovit, ze tyto dokumenty
predklada likvidator ke schvaleni tomu, kdo jej ustavil do funkce; jmenuje-li jej tedy soud,
bude soud rovnéz schvalovat pfislusné dokumenty. Toto pravidlo se uplatni jako obecné,
nelze je vSak pouzit u obchodnich spolecnosti nebo druzstev, jejichz spole¢nikiim nebo
¢lenim musi byt ponechdna moznost rozhodnuti, nebot’ na zjisténi likvida¢niho ztstatku vazi
jejich majetkové naroky. V tom sméru se pfedpoklada specialni tprava v obchodnim zakoné¢.

Dalsi vyznamnéjsi posun je vuprave § 172 a 173, které¢ sice koncepcné odpovidaji
stavajicimu § 75b obch. z., ale 1épe a socialn€ uzitecnéji odliSuje oproti této tprave skutkoveé
podstaty v prvém a druhém odstavci. Je-li totiz neznamy (nelikvidovany) majetek pravnicka

osoby zjistén jeSté pfed jejim vymazem z vetejného rejstiiku, nema opodstatnéni, aby o
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obnoveni likvidace rozhodoval soud: o to se pravnicka osoba v likvidaci musi postarat sama.
Nezbytnost obnovy pravnické osoby a jeji likvidace po jejim vymazu fesi nyni § 166. Neni
vSak omezena jen na dodatecné zjiSténi nelikvidovaného majetku, ale - a to ve shod¢ s
pojetim $vycarské pravni praxe'' - se zamysli moznost obnovy pravnické osoby oteviit i pro
ptipad né&jakého jiného zdjmu hodného pravni ochrany. Jaky zdjem to mé byt, se nezamysli
blize vymezovat, to zavisi na jednotlivostech konkrétniho ptfipadu a na stanovisku soudni

praxe.

Oddil 2
Korporace

Pododdil 1
Obecné o korporacich

§ 174
(1) Korporaci vytvari spolecenstvi osob.

(2) O pravnické osob¢ tvotené spolecenstvi osob 1 uceloveé vyclenénym majetkem plati,
ze je korporace. Také o pravnické osobé tvorené jedinym ¢lenem plati, Ze je korporace.

§175

(1) Pravni poméry korporaci se spravuji ustanovenimi o jejich jednotlivych pravnich
formach. Nejsou-li takova ustanoveni, pouZziji se na tyto pomeéry ustanoveni o spolku, vyjma
§ 184 odst. 1 a3, 194 az 197, 221, 222, 227, 228, 236, 250, 261 a 262.

(2) Jedna-li se o vefejnopravni korporace, nelze postupovat podle odstavce 1, vylucuji-li
to zésady vetfejného prava nebo povaha takové korporace.

K§174 a 175:

Ve shod¢ s vécnym zdmérem zakoniku budou ustanoveni o spolku subsididrné pouzitelna
na vSechny pravnické osoby korporac¢niho typu. Proto musi ustanovenim o spolku pfedchazet

obecna ustanoveni o korporacich viibec.

V § 142 se vyjadiuje princip obecné pouzitelnosti predpisii o spolku na dalsi korporace.
Subsidiarita zdkonnych ustanoveni o spolku vSak nemiize byt neomezend a v osnové se

navrhuji omezeni dvojiho druhu.

1 Forstmoser, P. - Meyer-Hayoz, A., Einfihrung in das schweizerische Aktienrecht,
Verlag Stampfli & Cie, Bern, 1980, str. 107.
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Predné se jedna o taxativni vycet ustanoveni, kterd na dalsi korporace bez dalsiho
subsidiarné aplikovatelnd nejsou. Tento katalog obsahuje § 175. Pfedné se navrhuje stanovit,
ze se pro korporace obecné neuplatni subsidiarni pouzitelnost ustanoveni o riznych druzich
Clenstvi ve spolku a o zfizovani organizac¢nich jednotek s vlastni pravni subjektivitou. Toto
opatfeni sice nevylucuje, aby se takovato feSeni pro urcité pravni formy pravnickych osob
(napf. pro politické strany a pro politicka hnuti, pro cirkevni organizace), ale musi se tak stat
specialni zdkonnou Upravou, kterd ziizovani vedlejSich pravnickych osob povoli. Stane-li se
tak, potom budou 1 pro tyto ptipady subsididrné aplikovatelnd i ustanoveni o pobo¢ném
spolku, ledaze to zvlastni zakon vylouci. Déle se ze ziejmych divodl vylucuje 1 subsididrni
pouzitelnost ustanoveni o vznikani spolku. Vylouc€ena je téZ subsidiarni aplikace o dil¢ich
¢lenskych schlizich a shromazdéni delegat. Opét vSak v dané souvislosti plati obdobné totéz,
co bylo feceno o pobocnych spolcich: pokud ve vztahu k nékterym pravnickym osobam
(typicky napf. ohledné druzstev) zvlastni zakon pfipusti konani dil¢ich ¢lenskych schiizi nebo
shromazdéni delegat, pak se v téch smérech, které tato piipadna specidlni Uprava nepokryje,
budou ustanoveni obcanského zakoniku o téchto schiizich a shromazdéni aplikovatelna
subsidiarné. Déle se navrhuje vyloucit subsidiarni aplikovatelnost ustanoveni o namitkéach
proti rozhodnuti rozhod¢i komise a o vykonatelnosti tohoto rozhodnuti. Vyloucena je i
subsidiarita Gpravy nuceného zruseni spolku, nebot’ se jedné o ustanoveni, které ma specialni
povahu. Druhy limit je upraven ve vztahu ke korporacim vetejného prava. Tady neni mozné
vyloucit subsidiaritu dal$im kazuistickym vyc¢tem, ale odkazem na povahu vetejnopravnich

korporaci a na zdsady vefejného prava.

§ 176

(1) Korporace mize mit jediného ¢lena, piipousti-li to zdkon. V takovém piipadé jediny
¢len korporace v ni nemtiZe z vlastni viile ukoncit ¢lenstvi, ledaze v disledku toho na jeho
misto vstoupi nova osoba.

(2) Klesne-li pocet ¢lenti korporace pod pocet stanoveny zakonem, soud ji 1 bez navrhu
zru$i a rozhodne o jeji likvidaci. Nejprve ji vSak poskytne piiméfenou lhiitu k zjednani
napravy.

§ 177

(1) Piijetim Clenstvi v korporaci piejima kazdy pristupujici ¢len povinnost chovat se viici
korporaci Cestné a zachovavat jeji stanovy. Korporace jej nesmi zvyhodiiovat a musi plné
Setfit jeho Clenska prava a opravnéné z4jmy.

(2) Jestlize néktery z ¢lenli zneuzije v soukromé korporaci sviij hlas k ijmé celku,
rozhodne soud na navrh toho, kdo prokaze pravni zajem, ze k hlasu tohoto ¢lena nelze pro
urcity piipad pfihliZet. Neni-1i ndvrh podéan do tii mésict ode dne, kdy byl hlas zneuzit, pravo
podat ndvrh zanika.
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K§176a177:

Podle obecného chapani je korporace spoleenstvim (nejméné tedy dvou) osob.
Zduraziiuje se tedy, ze unipersondlni korporace je jako legalni myslitelnd jen na zakladé
zvlastni zdkonné upravy vyjimecného charakteru. Vzhledem k tomu, Ze jsou pro urcité pravni
formy korporaci pfedepsany minimalni pocty ¢lenti (napf. u osobnich obchodnich spolecnosti
nebo u druzstev), navrhuje se stanovit jiz v obecné uprave jako logicky diisledek poruseni této
podminky nutnost soudniho zruSeni korporaci, jejichz pocet Cleni klesne pod zakonné
minimum. Nem¢lo by vSak prakticky smysl pfistupovat k takovému opatteni bezprostiedné a
rusit nékdy i1 pracné budovanou, léta trvajici a funkéni strukturu. Proto ma byt pravnické

osob¢ ddna moznost, aby v pfimétené dobé zjednala ve svych ¢lenskych pomérech napravu.

Ust. § 177 ptejima myslenku dosavadniho § 56a obch. z., ktera tam nema misto, protoze se
nejedna o specidlni pravidlo pro obchodni spole¢nosti, ale 0 obecnou zasadu dopadajici na
vSechny pravnické osoby korporativniho typu. Navrh zjednodusSuje normativni vyjadieni
tohoto pravidla, aniz to je na Gjmu obsahu, zejména vSak zavadi efektivni sankci za zneuziti
hlasii v korporaci. Dosavadni Gprava svadi k tomu, aby se jako sankce za zneuziti vétSiny
nebo mensiny hlast uplatnilo jen pravo na nahradu Skody, coZ je korporaci nejednou mélo
platné. Proto se navrhuje zalozit pravomoc soudu k rozhodnuti, Ze k zneuZivajicim hlasim
nebude pfihlédnuto. Zamérné se v tom sméru navrhuje stanovit, Ze se tak ma stat "pro urcity
piipad", nebot’ kazdou situaci nutno posoudit jednotliveé; krom toho onen "urcity ptipad" mize

lezet v minulosti 1 v budoucnosti.

Pododdil 2
Spolek

§178

(1) Alespon tii osoby vedené spolecnym zajmem mohou zaloZit k jeho napliiovani spolek
jako samospravny a dobrovolny svazek ¢lenii a spolCovat se v ném.

(2) Spolky mohou byt ¢leny dalsich spolkil. Vytvorti-li spolky novy spolek jako sviij svaz,

jehoz ucelem je uplatnovani spole¢ného zdjmu sdruzenych spolki, musi byt v jeho nazvu
obsazeno oznaceni vyjadfujici svazovou povahu spolku.

§179

(1) Nikdo nesmi byt nucen k ucasti ve spolku a nikomu nesmi byt branéno vystoupit z
n¢ho.

(2) Clenové spolku neruéi za jeho dluhy.

(3) Vstup do spolku nelze podminit vkladem.
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§ 180

Néazev spolku musi obsahovat slovo ,,spolek* nebo jiné oznaceni vyjadiujici, ze se jedna
o spolek..

§ 181

Hlavni €innosti spolku miiZe byt jen uspokojovani a ochrana téch z4jmu, k jejichz
napliovani je spolek zalozen. Podnikani nebo jind vydélecna ¢innost hlavni ¢innosti spolku
byt nemuze.

§ 182

(1) Vedle hlavni ¢innosti mtize spolek vyvijet téz vedlejsi hospodaiskou ¢innost
spocivajici v podnikdni nebo jiné vydélecné Cinnosti, pokud je jeji ii€el v podpote hlavni
¢innosti nebo v hospodarném vyuziti spolkového majetku.

(2) Zisk z ¢innosti spolku 1ze pouzit pouze pro spolkovou ¢innost, véetné spravy spolku.

K §178 az 182:
Ve shod¢ s vécnym zamérem se navrhuje zru$it podstatnou cast zak. ¢. 83/1990 Sb., o

sdruzovani obcant, v platném znéni, s tim, Ze institucionalni uprava spolkt bude zahrnuta do
kodifikace jako Uprava obecné aplikovatelna na veskeré pravnické osoby typu korporace tam,
kde specidlni zdkony o jejich pravnich formach nestanovi odchylky. Zaroven se osnova vraci
k tradiénimu pojmoslovi a ve shodé& s doktrinarni kritikou'? opousti dosavadni umély a zcela

nevhodny zdkonny termin »obcanské sdruzeni« a nahrazuje je klasickym »spolek«.

Spolek je vymezen dlrazem na jeho zakladni znaky, jimiZ jsou samosprava, dobrovolnost
Clenstvi, odd€leni majetkovych sfér spolku a jeho ¢lenti s vylou¢enim zakonného ruceni Clent
spolku za spolkové dluhy 1 vkladové povinnosti ¢lenti viici spolku a spolkovou ¢innosti jako
hlavni (statutarni) ¢innosti spolku. Vedle hlavni ¢innosti spolek miize sice vykonavat i ¢innost
vedlejsi, a to 1 vydélecnou, ale jen za Gcelem podpory vlastni spolkové €innosti - 1 pfi
hospodarném vyuziti majetku spolku bude kone¢nym efektem vydelku rovnéz podpora

spolkové Cinnosti, véetné spravy spolku.

Ustaveni spolku

§ 183
(1) Spolek se zaklada dohodou zakladatelii o stanovach.

(2) Stanovy obsahuji alesponi

a) ndzev a sidlo spolku,

12 Napt. Telec, I, Spolkové pravo, C. H. Beck, Praha 1998, str. 9.
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b) jeho ucel vymezenim spolkové Cinnosti,

c) povinnosti, které maji ¢lenové viici spolku, poptipadé€ uréeni zplisobu, jak jim budou
takové povinnosti ukladany,

d) ustanoveni o organech spolku,

e) zpusob svolavani ¢lenské schiize,

f) zpisob, jak se ustavuji 1 odvoléavaji z funkci ¢lenové statutarniho organu a jak spolek
zastupuji,

g) zpusob pouziti likvidaéniho zlstatku, nebo urceni, jak se tento zplisob stanovi, a

h) ptipadné vymezeni vedlejsi hospodatské cinnosti.

§ 184

(1) Urc¢i-li stanovy, ze ¢lenstvi je rizného druhu, vymezi zaroven prava a povinnosti,
kterd se poji s jednotlivymi druhy ¢lenstvi.

(2) Stanovy mohou zfidit ve spolku dal$i organy, zejména rozhod¢i komisi nebo zvlastni
kontrolni organ ¢inny ve sboru nebo jednotliveem.

(3) Stanovy mohou zalozit pobo¢ny spolek jako organiza¢ni jednotku spolku, anebo
urcit, jakym zplisobem se pobo¢ny spolek zaklad4 a ktery orgén o zaloZeni pobo¢ného spolku
rozhoduje.

§ 185

(1) Stanovy lze pfijmout 1 usnesenim ustavujici schiize jako organu tvoticiho se spolku.
Ustanoveni o ¢lenské schilizi se pouziji obdobné.

(2) Ma-li se konat ustavujici schlize, nejmén¢ tfi osoby jako piipravny vybor vypracuji
navrh stanov a svolaji vhodnym zpiisobem dal$i zdjemce o zalozeni spolku k ustavujici
schlizi. Ze svoléani ustavujici schlize musi byt patrny alesponl misto a ¢as jejiho zahajenti,
skutecnost, Ze se na ni bude jednat o zaloZeni spolku v¢etn¢ vymezeni jeho spolkové ¢innosti
a ptipadnych podminek pro Clenstvi ve spolku, dale pak i1 tidaj, kde a kdy je mozné
nahlédnout do navrhu stanov.

§ 186

Kazdy, kdo se dostavi na ustavujici schiizi a splituje podminky pro ¢lenstvi ve spolku, se
zapiSe do listiny pfitomnych, podepiSe se k udaji o svém jménu a bydlisti nebo sidlu.
Spravnost a tplnost listiny pfitomnych ovéti osoba povéfena k tomu piipravnym vyborem.
Plati, Ze osoby zapsané v listin€ ptitomnych podaly fadnou ptihlasku do spolku.

§ 187

(1) Ustavujici schlizi zah4ji osoba povérend k tomu pripravnym vyborem. Sdéli ustavujici
schiizi pocet pfitomnych a seznami ji s jedndnimi, kterd ptipravny vybor v zajmu spolku jiz
ucinil. Dale navrhne ustavujici schiizi pravidla pro jeji jednani a volbu ptedsedajiciho i
ptipadnych dalSich ¢inovnikd.

(2) Ustavujici schiize voli ¢leny téch organti, které podle urceni zdkona a stanov zvolit
ma.
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(3) Ustavujici schiize pfijima usneseni prostou vétSinou hlasti ptitomnych v dobé
hlasovani.

(4) Kdo hlasoval proti pfijeti navrhu stanov, mize od ptihlasky do spolku odstoupit. O
tom musi byt u¢inén zdznam v listin€ pfitomnych opatfeny podpisy odstupujiciho a toho, kdo
zaznam ucinil.

§ 188

Dostavi-li se na ustavujici schiizi jen ¢lenové piipravného vyboru, nelze ji konat. Clenové
ptipravného vyboru v§ak mohou uzaviit dohodu o stanovéach podle § 183 odst. 1.

§ 189

(1) Zakladaji-1i stanovy rizné druhy ¢lenstvi ve spolku rtizného druhu, vyzaduje se
k usneseni podle odstavce 1, pokud méni prava nebo povinnosti ¢lenti s ur¢itym druhem
Clenstvi, i souhlas prosté vétSiny pfitomnych ¢lenti s timto druhem ¢lenstvi.

(2) Zakladaji-1i stanovy rtizné druhy ¢lenstvi v pobocném spolku riizného druhu,
vyZaduje se, aby navrh zmény stanov, pokud méni prava nebo povinnosti ¢leni pobocného
spolku s ur€itym druhem ¢lenstvi, schvalila ¢lenské schlize poboéného spolku. Pro pfijeti
jejiho usneseni plati odstavec 2 obdobné.

§ 190

Stanovy musi byt ulozeny v uplném znéni v sidle spolku, piipadné téz na dalSim misté
ur¢eném stanovami, k volnému nahlédnuti vetejnosti v dob€ urené stanovami, jinak kazdy
pracovni den v obvyklych provoznich hodinéach.

§ 191
(1) Spolek vznika ptijetim stanov.

(2) Spolek do Sedesati dnti po svém vzniku poda ptisluSnému orgénu veiejné moci
ohlasku spolku do vetejného rejstiiku. OhlaSku za spolek podava jeho statutarni organ

(3) Clenové piipravného vyboru, a byl-li ustaven statutarni organ spolku, pak spolu
s Cleny ptipravného vyboru i ¢lenové statutarniho organu, ru¢i spolecné a nerozdiln¢ za
zavazky spolku vzniklé do zapisu podle odstavce 2.

K § 183 az 191:

Pojeti zaloZeni a vzniku spolku recipuje s nezbytnymi upiesnénimi dosavadni Upravu

zékona ¢. 83/1990 Sb. Spolek je zaloZzen dohodou o stanovach, uzavienou bud’ konven¢nim
zpusobem nebo pfijetim stanov na ustavujici ¢lenské schizi.

Pro dohodu o stanovéch se navrhuje spokojit se s pozadavkem prosté pisemné formy s tim.
Obsah stanov je proti dosavadnimu stavu upfesnén. Po vzniku spolku lze stanovy ménit jen

usnesenim c¢lenské schuze.
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Navrhuje se stanovit podrobnosti o ustavujici ¢lenské schiizi, pficemz je jasné feceno, ze
se tu nejednd o zadné indiferentni shromazdéni, ale o spolkovy orgéan, ktery se podfizuje 1
zakonnym ustanovenim o ¢lenské schlizi spolku.

V kontextu tradi¢nich evropskych demokracii se jevi jako neunosné pokracovat v
dosavadni praxi spojujici vznik spolkl s registraci stanov pfisluSnym organem vetejné moci,
jimz je podle soucasné Upravy ministerstvo vnitra. Toto pojeti odpovida praxi policejniho
statu, zavedeno bylo v nékdejsi habsburské monarchii v obdobi bachovského absolutismu
(samotné Rakousko tuto praxi jiz davno opustilo) a v naSem stat€¢ se z ruznych pficin
uchovalo do soucasné doby. Osnova i v tomto sméru sleduje obecnou zasadu, ze funkeci
soukromého prava je umoznit svobodné rozvijeni soukromého zivota. Se zfetelem k tomu a
po vzoru Svycarske, nizozemské a dalSich evropskych uprav se navrhuje stanovit, Ze spolek
vznika piijetim stanov. Navrhuje se tedy zavést systém volného zakladani spolki, v jehoz
diisledku bude mit zapis spolku do vefejného rejstiiku jen deklaratorni i€inky.

Pfi tomto feSeni musi byt dostatecnou mérou chranény osoby vstupujici s jiz vzniklym, ale
dosud nezapsanym spolkem v pravni styk. Ve shodé s osvédCenymi ptistupy pravnich tada
jinych evropskych stati se tedy navrhuje stanovit pofadkovou lhitu pro podani navrhu
(ohlasky) na zapis spolku do vetejného rejstiiku. Zejména se vSak navrhuje zalozit solidarni
ru¢eni spolkovych ¢inovniki, odpovédnych za podani ohlasky, za dluhy spolku vzniklé od
vzniku spolku az do jeho registrace.

§192

Spolkovy rejstrik

(1) Spolkovy rejstiik je kazdému ptistupny. Kazdy do ného miiZze nahlizet a pofizovat si z
ného opisy, kopie a vypisy. PiisluSny organ vyda na pozadani zadateli opis nebo vypis ze
zéapisu ve spolkovém rejsttiku nebo potvrzeni o tom, zZe v tomto rejstiiku zapis neni.

(2) Skutecnosti zapsané ve spolkovém rejstiiku jsou ucinné vici kazdému ode dne, kdy
byl zapis proveden. Proti tomu, kdo jedna v davéte v zapis ve spolkovém rejstiiku, nemtze
ten, jehoZ se zapis tykd, namitat, Ze zapis neodpovida skutecnosti.

§ 193

Sbirka listin
(1) Soucasti spolkového restiiku je sbirka listin obsahujici

a) stanovy spolku v platném tGplném znéni,

b) podpisovy vzor osob opravnénych spolek zastupovat jako ¢len organu upraveného
zakonem, anebo jako vedouci organiza¢ni slozky podniku nebo prokurista podle
zvlastniho zékona, jakoz i doklad o vzniku a zaniku funkce téchto osob,

c) rozhodnuti o zruSeni spolku,
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d) rozhodnuti soudu o jmenovéni opatrovnika spolku,

e) rozhodnuti soudu o prohldseni nebo povoleni vyrovnani a rozhodnuti o ukonceni
konkursu nebo vyrovnani, jakoz i rozhodnuti o jmenovéni konkursniho nebo vyrovnaciho
spravce a doklad o ukoncenti jejich funkce.

(2) U pobocného spolku se do sbirky listin zalozi rozhodnuti o jeho zaloZeni. V ostatnim
se pouzije obdobn¢ odstavec 1.

(3) Spolek nebo poboc¢ny spolek doruci ptislusSnému orgénu bez zbytecného odkladu
listiny podléhajici zaloZeni do sbirky listin. Rozhodnuti soudu, ktera se zakladaji do sbirky
listin, zalozi do sbirky listin soud.

K §192 a193:

Dosavadni praxe spojend s registra¢ni ¢innosti spolki ministerstvem vnitra, pokud se tyka
informovani vefejnosti, postrdda v naznaceném sméru zdkonny podklad, coz v pravnim staté
nelze pfijmout. Stejné tak nelze pfijmout absenci zakonného vymezeni pravni relevance udajt
v rejstiiku spolkli vici tietim osobam. Oba tyto nedostatky se navrhuje odstranit konstrukci
tohoto ustanoveni, které sleduje jak zpfistupnéni informaci obsaZenych ve spolkovém
rejstiiku, tak 1 zakotveni materialni publicity idaji do spolkového rejstiiku zapsanych. Nazev
registru spolku jako spolkového rejstiiku byl vytvofen analogicky k oznacenim dalSich
vetejnych rejstiikii z tohoto okruhu (obchodni rejstiik, nadacni rejstiik). Navrhuje se, aby

soucasti spolkového rejstiiku byla sbirka listin podobné, jak tomu je v obdobnych ptipadech.

Pobocny spolek

§ 194

(1) Pravni osobnost pobo¢ného spolku se odvozuje od pravni osobnosti spolku hlavniho.
Poboc¢ny spolek mé prava a povinnosti a je s to nabyvat je pravnim jednanim pod vlastnim
nazvem v rozsahu uréeném stanovami. Piekroci-li pobocny spolek rozsah svych opravnéni, je
z jeho jednani opravnén a zavazan hlavni spolek.

(2) Hlavni spolek ruci za dluhy spolku pobo¢ného a pobocny spolek ruci za dluhy
hlavniho spolku. Vice pobo¢nych spolkt téhoz hlavniho spolku ruci za jeho dluhy spole¢né a
nerozdilng; zaroven ruci spolu s hlavnim spolkem spoleéné a nerozdilné za dluhy které¢hokoli
z pobo¢nych spolki.

§ 195

Nézev pobocného spolku musi vyjadfovat, Ze se jedna o poboc¢ny spolek hlavniho spolku.
Déle musi obsahovat 1 ptizna¢ny prvek nazvu hlavniho spolku.

§ 196

Pobo¢ny spolek vznikd zapisem provedenym piislusnym orgdnem na névrh hlavniho
spolku. Navrh musi obsahovat i tidaj o statutdrnim organu pobo¢ného spolku a o tom, které
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osoby jsou ¢leny tohoto organu. O zapisu pobo¢ného spolku ptislusny organ vyrozumi hlavni
1 pobo¢ny spolek. V ostatnim plati § 191 obdobné.

§ 197

ZruSenim hlavniho spolku se zrusuje i pobo¢ny spolek. Zanikem hlavniho spolku

poboc¢ny spolek zanika.

K § 194 az 197:

Spolkové organizace mohou jiz dnes zfizovat - a mohly tak ¢init i v minulosti -

organizacni jednotky s vlastni pravni subjektivitou. Tyto vedlej$i pravnické osoby zak. ¢.
83/1990 Sb. zcela nevhodn&'" oznaluje jako »organizaéni slozky«. Tato terminologie se
opousti a osnova zavadi pojem poboc¢ného spolku.

ProtoZe je pobocny spolek pravnicka osoba s odvozenou subjektivitou, zalezi v prvé fadé
na spolkovych stanovach, zda bude viibec zfizena - a pokud ano, v jakém rozsahu bude
zpusobila pravné jednat. Vzhledem k tomu, Ze stanovy mohou tuto zpiisobilost v riiznych
smérech omezit a Ze toto omezeni mé povahu interniho opatfeni pravnické osoby, nemohou
takova opatieni vést k uymé tietich osob. Odtud se odviji princip, Ze jednani pobocného
spolku mimo meze jeho vlastni zpiisobilosti nema za nasledek neplatnost, ale piimou
zavazanost hlavniho spolku. Neni totiz pro pravni stat pfijatelné, aby poruSeni internich
pravidel urcité pravnické osoby bylo k 0jmé jinych osob. Takové poruseni nemuze tudiz
vyvolat sank¢éni disledek pro toho, s kym bylo jednano, ale jen pro osobu, kterd se poruseni
pravni povinnosti dopustila (ve forme povinnosti k nahradé skody ¢i jinak)

Oznaceni »pobocny spolek« je nazev druhovy. Osnova nezamysli spolkiim natfizovat, aby
své slozky takto in concreto oznaCovaly (zvoleno miize byt napf. i oznaceni »sekce,
»zékladni organizace«, »mistni organizace« apod.); z ndzvu pobo¢ného spolku vSak musi byt
nezbytné seznatelné, ze se jedna o osobu se subjektivitou jen odvozenou. Distinktivni slozka
nazvu spolku musi téz obsahovat poukaz na soundlezitost pobo¢ného spolku k spolku
hlavnimu.

Ztizeni pobocného spolku jako vedlej$i pravnické osoby vyzaduje - vzhledem ke
zkuSenostem z praxe'’ - nezbytnd opatieni v zdjmu pravni bezpe&nosti a ochrany vefejnosti.
Dosavadni stav, kdy neexistuje moznost hodnovérného ovétreni vzniku a trvani organizac¢nich
slozek obcanskych sdruZzeni s pravni subjektivitou, vede k negativnim efektliim. Proto se
navrhuje jit cestou registrace poboc¢nych spolki, pficemz pravni subjektivita pobo¢ného
spolku vznikne az zapisem do spolkového rejstiiku.

B Srov. téz T elec, 1., Spolkové pravo, C. H. Beck, Praha 1998, str. 148.

' Chalupa, L., Pravni subjektivita organiza¢nich jednotek ob&anskych sdruzeni podle zak.
¢. 83/1990 Sb., Pravni radce, 1998, €. 1, str. 9 a nasl.
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Ztizeni pobo¢ného spolku nemlze vést k oslabeni kredibility spolkového jméni v
neprospéch véfitelll a k poskozovani jejich zajml. Zaroven se vSak ukazuje jako neschidna
myslenka sledujici zachovani jednotnosti spolkového jméni 1 pii ziizeni pobocného spolku.
Takové pojeti by bylo teoreticky vadné (jméni jedné pravnické osoby by bylo pii takovém
feSeni podmnozinou jméni pravnické osoby jiné). Mimo to by vSak jeho akceptace vedla
1 k prakticky neschidnym situacim, nebot' by tim bylo znemoZnéno feSeni piipadnych
majetkovych spori mezi pobo¢nym a hlavnim spolkem nebo mezi nékolika pobocnymi
spolky téhoz hlavniho spolku. Proto se respektuje oddéleni majetkovych sfér hlavniho a
pobo¢ného spolku, stanovi se vSak vzajemné ruceni hlavniho spolku za zavazky spolku
pobo¢ného a naopak. Jen u tohoto pravidla vSak nebylo mozné ziistat, proto se navrhuje
stanovit vzdjemna rucebni solidarita pfi existenci nékolika pobo¢nych spolkil u téhoz hlavniho
spolku, takZze za dluhy hlavniho spolku ru¢i spole¢né a nerozdiln€ vSechny jeho poboc¢né
spolky a za dluhy kteréhokoli z pobo¢nych spolkt bude rucit hlavni spolek spolecné a
nerozdilné spolu s ostatnimi pobo¢nymi spolky.

Clenstvi

§ 198

(1) Clenstvi ve spolku se vaZe na osobu ¢lena; nelze je prevést, ani nepfechazi na
pravniho néstupce.

(2) Clen spolku nemiize vykon &lenstvi pfenechat jiné osobg.

(3) Je-li ¢lenem spolku pravnicka osoba, vykonava sva ¢lenska prava statutarnim
organem, neurci-li zvlastniho zastupce. Jméno a bydlisté zastupce pravnické osoby spolek
zapise do seznamu ¢lent spolku spolu s udaji o ¢lenstvi pravnické osoby.

§ 199

(1) Po vzniku spolku mtze ¢lenstvi v ném vzniknout jen pfijetim za Clena.

(2) Clenskou piihlaskou vyjadfuje uchaze¢ o ¢lenstvi bez vyhrad vili byt vazan
stanovami od okamziku svého piijeti za ¢lena spolku.

(3) O pfijeti za ¢lena rozhoduje orgéan spolku k tomu povolany stanovami. Neurci-li
stanovy takovy orgéan, rozhoduje o pfijeti za €lena statutdrni organ spolku.

§ 200

Vznikem ¢lenstvi v pobo¢ném spolku vznika ¢lenstvi v hlavnim spolku.

§ 201

(1) Stanovy mohou ur¢it vysi a splatnost ¢lenského piispévku, anebo urci, ktery organ
spolku urc¢i vysi a splatnost clenského ptispévku a jakym zplisobem.
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(2) Stanovy mohou vazat €lenstvi na zaplaceni ¢lenského ptispévku.

Seznam ¢lenu

§ 202

(1) Vede-li spolek seznam ¢lentl, urci stanovy, jakym zpisobem spolek provadi
v seznamu zapisy a vymazy tykajici se ¢lenstvi osob ve spolku. Stanovy dale ur¢i, jak bude
seznam Clent spolku zpfistupnén, anebo Ze seznam zpfistupnén nebude, vyzaduje-li to povaha
spolku nebo charakter jeho ¢innosti.

(2) Kazdy ¢len, a to i byvaly, obdrzi od spolku na jeho naklady potvrzeni s vypisem ze
seznamu obsahujici tdaje o své osob¢; namisto zemielého ¢lena mize o potvrzeni pozadat
jeho manzel, dité nebo rodic.

(3) Seznam mitize byt uveiejnén se souhlasem vSech Clent; pii uveiejnéni netiplného
seznamu musi byt z n€ho patrné, Ze je netplny.

K § 198 az 202:

Ptedpisy o Clenstvi ve spolku vychazeji z dosavadni upravy, ale rozsifuji ji a odstranuji

nckteré nedostatky.

Clenstvi ve spolku mé povahu osobniho poméru, trvale ani do¢asné nepfenosného na jinou
osobu, a vyloucené¢ho z piechodu v ramci pravniho nastupnictvi. Ke vzniku ¢lenstvi mtize
dojit dvéma zplisoby: zvlaStnim zpisobem vznika Clenstvi u zakladajicich ¢lent spolku, u
nichZ se nevyzaduje, aby podavali zvlastni ¢lenskou piihlaSku. Za trvani spolku vSak c¢lenstvi
v ném muze vzniknout jen na zéklad€ podani a pfijeti ¢lenské ptihlasSky. Ze zplsobii zaniku
Clenstvi upravuje osnova vystoupeni, vylouceni a zanik Clenstvi pro neplaceni ¢lenského
ptispévku.

Pii vylou€eni osnova predpokladd vnitini pfezkum rozhodnuti o vylou€eni v rédmci
spolkové organizace, ovSem vyjma ptipady, kdy o vylou€eni rozhoduje ¢lenska schiize nebo
rozhod¢i komise. Rozhoduje-li o vylouc€eni jiny organ, ma mit vyluCovany pravo zadat, aby
Clenska schiize jeho vylouceni pfezkoumala. Stanovy spolku k tomu ucelu mohou ztidit také
rozhod¢i komisi. V kazdém pfipadé vSak ndlezi vylou¢enému soudni ochrana, at’ jiz o jeho
vylouc€eni rozhodla c¢lenskd schiize (¢i rozhod¢i komise) pfi prezkumu, anebo usnesla-li se
¢lenska schlize sama na vylouceni piimo. Tim se zaroven odstranuje nelogi¢nost stavajiciho §
15 odst. 1 zék. ¢. 83/1990 Sb., jehoz dikce vede k zavéru, Ze o soudni pfezkum nelze zadat,
neni-li ve spolku vnitini pfezkum institucionalizovan. Méni se lhita k podani navrhu (opousti
se subjektivni lhlita 30 dni a objektivni 6 mésicli) ve prospéch sjednoceni této a analogickych
konstrukci v ostatnich korporacich. Rozdilné¢ od dosavadni pravy osnova v ustanoveni o
soudni ochrané ¢lena spolku vyslovné nezmiiuje, ze k rozhodnuti o navrhu je ptislusny soud

okresni, protoZe toto pravidlo plyne jiz z ustanoveni § 9 o.s.t., kam také systematicky patii.
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Nov¢ se navrhuje upravit jako zvlastni pravni zafizeni seznam c¢lenti spolku. Seznam ¢lenti
slouzi spolkovym zélezitostem a v praxi je také bézné¢ zavadén. Proto se jeho zakladni
zékonny ramec jevi jako ucelny a vhodny. Osnova nemini nafizovat kazdému spolku, aby
tento seznam vedl. Rozhodne-li se vSak spolek seznam vést, musi jeho zakladni rdmec upravit
stanovy.

Z tpravy obsahu ¢lenstvi se tato skupina paragrafii vénuje jen otdzce ¢lenskych ptispévka,
protoze jinak v zakladni rovin€ plné postaci obecna tiprava o korporacich s tim, ze se uprava

dalSich otazek ponechava stanovam.

Zanik ¢lenstvi

§ 203
(1) Clenstvi ve spolku zanika

a) vystoupenim,
b) vyloucenim,
c) dalSimi zplisoby uvedenymi ve stanovach nebo v zakong¢.

(2) Stanovy mohou spojit zanik ¢lenstvi s nezaplacenim ¢lenského piispévku. V takovém
piipadé vSak musi byt dluznik spolkem po splatnosti ¢lenského piispévku vyzvan k jeho
uhradé v dodatecné 1hiité, kterou urc¢i stanovy, jinak ve lhtté Sedesati dnli. Nezaplati-li ¢len
Clensky ptispévek ani dodatecné, uplynutim této lhiity jeho Clenstvi zanikd. Spolek ¢lena o

zaniku jeho ¢lenstvi vyrozumi.

§ 204

Clen muze ze spolku vystoupit prohldsenim u€inénym na ¢lenské schiizi, anebo
prohlasenim doru¢enym spolku. Clenstvi ve spolku kon¢i podle urceni stanov; jinak
oznamenim prohlaseni.

§ 205

(1) Neurci-li stanovy dal$i divody, Ize ¢lena ze spolku vyloucit pro zdvazné poruseni
povinnosti stanovenych v § 177, pokud ¢len ani po pisemné vyzve spolku nezjedna v
pfiméfené lhité napravu. Na moznost vylou€eni musi byt ¢len ve vyzve upozornén.

(2) O vylouceni lze rozhodnout do jednoho roku ode dne, kdy diivod pro vylouceni
nastal.

(3) Rozhoduje-li o vylouceni ¢lena jiny organ spolku, rozhodnuti o vylouceni se doruci
vyloucenému ¢lenu.

§ 206

Neur¢i-li stanovy jinak, miZe navrh na vylouceni podat pisemné s uvedenim
okolnosti a ditvodi kterykoli Clen.
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§ 207

(1) Neuréi-li stanovy jiny kolektivni organ, rozhoduje o vyloudeni &lena vybor. Clen
musi mit ptilezitost se s ndvrhem na vylou€eni sezndmit, zadat o jeho vysvétleni a uvést i
dolozit vSe, co mu je k prospechu. Je-li ve spolku ziizena kontrolni komise, pfedem se k
navrhu na vylouceni vyjadri.

(2) Pokud o vylouceni ¢lena rozhoduje jiny organ spolku nez ¢lenské schiize, mize ¢len
do patnacti dnli od doru€eni rozhodnuti pisemné navrhnout, aby je ¢lenska schiize
pfezkoumala, a uvést pro to ditvody. Stanovy mohou urcit, Ze takovy navrh prezkouma
namisto ¢lenské schlize rozhod¢i komise. Jestlize rozhodnuti o vylouceni odporuje stanovam
nebo zékonu, ptislusny orgén je zrusi; jinak je potvrdi. Ustanoveni § 206 odst. 3 plati
obdobné.

§ 208

Vylouceny ¢len miize do tii mésicti od doruceni konecného rozhodnuti spolku o
svém vylou€eni navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti vylouceni; jinak toto pravo
zanika. Nebylo-li mu rozhodnuti doruc¢eno, miize ¢len nadvrh podat do tfi mésict ode dne, kdy
se o ném dozvédel, nejdéle vSak do jednoho roku ode dne, kdy byl po vydani rozhodnuti
zéanik jeho Clenstvi vylou¢enim zapsan do seznamu ¢lent, jinak toto pravo zanika.

Organizace spolku

§ 209

(1) Organy spolku jsou statutarni organ (vybor nebo piedseda) a ¢lenské schiize, ptipadné
téz kontrolni komise a rozhod¢i komise. Stanovy urci, zda statutdrnim organem je vybor nebo
pfedseda. Stanovy mohou pro organy spolku urcit také jind oznaceni, pokud tim nevzbudi
klamny dojem o jejich povaze, popiipad¢ ztidit dalsi organy spolku.

(2) Za vybor jednad jeho predseda, neurci-li stanovy jinak.

§210

(1) Clenem organu spolku miize byt jen &len spolku. Pokud ¢lenstvi ve spolku nalezi
pravnické osobé, mize za ¢lena v organu spolku navrhnout svého zaméstnance, ¢lena nebo
¢lena svého organu. Za plnéni jeho povinnosti vzniklych z vykonu funkce v organu spolku
tato pravnicka osoba ruci.

(2) Clenstvi v organu spolku, neni-li jen estné, je vazano na funkéni obdobi uréené
stanovami. Neurci-li stanovy jinou dobu, je funkéni obdobi pétileté.

(3) Stanovy mohou urcit, Ze kolektivni organ spolku, voleny ¢lenskou schtzi, pokud
pocet jeho ¢lent neklesl pod polovinu, mize kooptovat ndhradni ¢leny do konéani nejblizsi
Clenské schtize. Zvolila-li ¢lenska schiize podle stanov nahradniky, doplni pfislusny organ
chybéjiciho ¢lena z fad ndhradnikl zplisobem upravenym ve stanovach.

§ 211
Cleny vyboru nebo piedsedu voli a odvolava &lenska schiize, ledaZze stanovy uréi
jinak.

K§209az211:
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Zakladni Gprava vnitini organizace spolku respektuje Siroké pojeti spolkové autonomie a
samospravy. Osnova pocita s tradicni triadou organti spolku, tj. s Clenskou schiizi jako
organem nejvysSim, se statutarnim organem, at’ jiz kolektivnim nebo individudlnim, a s
organem kontrolni a revizni povahy, ktery v§ak zdsadné obligatorni neni. Osnova mezi organy
spolku zahrnuje fakultativné téz rozhod¢i komisi, jejiz poméery musi byt rovnéZ upraveny na
urovni zakona, vzhledem k vykonatelnosti jejich rozhodnuti.

Vnitini organizace spolku je pfedevSim jeho véci. Proto se ponechdva na stanovach, jak
spolek své orgdny oznaci, jaké organy spolek nad rdmec zakonného minima zfidi a jak
v podrobnostech upravi jejich plisobnost.

Jednim ze zédkladnich principt spolkové samospravy je pravidlo, Ze ¢lenem organu spolku
muze byt jen osoba, jiz nalezi Clenstvi ve spolku; jedna-li se o osobu pravnickou, pak jeji
delegat, za jehoz Ciny vSak vysilajici pravnicka osoba ruci.

Pozadavkem spolkové demokracie je zasadni vylouceni mozZnosti ustanoveni clenil
spolkovych organt natrvalo. Demokratické uspotfaddani spolku predpoklada jasnou vazbu mezi
statutarnim organem a ¢lenskou schiizi. Z toho diivodu se navrhuje stanovit, ze ¢lenska schlize
mé piimy nebo nepifimy vliv na obsazeni statutdrniho organu. Krom toho naleZi ¢lenské

schiizi kontrola toho, jak si statutarni orgén vede.

Clenska schuze

§212

(1) Nejvyssi orgéan spolku je ¢lenska schiize. Nalezi ji urc¢it hlavni zaméfeni ¢innosti
spolku, schvalit vysledek hospodateni spolku vcetné piislusné ucetni zavérky, hodnotit
¢innost dalSich orgéant spolku i jejich ¢lend a rozhodnout o zruSeni spolku s likvidaci nebo o
jeho preméné, jakoz 1 dalsi pasobnosti vyplyvajici ze stanov.

(2) Zasedani ¢lenské schiize se kond nejméné jedenkrat do roka.

ror v

(3) Zasedani ¢lenské schilize svolava statutarni organ spolku.

§ 213
(1) Zasedani ¢lenské schiize musi byt svolano z podnétu

a) alespon tietiny ¢lent spolku, neur¢i-li stanovy k tomu tcelu pocet nizsi, anebo
b) kontrolniho organu spolku.

Podnét musi obsahovat idaj o zmocnénci pro pravni styk se spolkem a navrh pofadu
jednani.

(2) Nesvola-li statutarni orgén spolku ¢lenskou schlizi do tficeti dnli od doruceni podnétu,
muZe ten, kdo podnét podal, svolat €lenskou schiizi na ndklady spolku sam. Soud miZe na
navrh zmocnénce uvedeného v podnétu spolku naridit, aby mu spolek na tyto ndklady vyplatil
pfimétenou zalohu.
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§214

(1) Neurci-li stanovy jiny zpusob, svola se ¢lenska schiize k zasedani pozvankou
zaslanou ¢lentim ve 1hité ur€ené stanovami, jinak nejméné tficet dnli pfed jeho konanim, na
adresy uvedené v seznamu podle § 202. Z pozvanky musi byt ziejmé misto, ¢as a porad
zasedani.

(2) Je-li zasedani svolano podle § 213, miize byt jeho potad proti navrhu uvedenému
v podnétu meénén jen se souhlasem toho, kdo podnét podal.

(3) Misto a Cas zasedani ¢lenské schiize se urci tak, aby co nejméné omezovaly moZnost
¢lenil Gcastnit se.

§215

(1) Kdo zasedani clenské schiize svolal, mize je odvolat nebo odlozit stejnym zpiisobem,
jakym bylo svolano. Stane-li se tak mén¢ neZ tyden pfed ozndmenym datem zasedani, nahradi
spolek ¢lentim, ktefi se na zasedani dostavili podle pozvanky, ucelné vynalozené naklady.

(2) Je-li zasedani svolano podle § 213, miize byt odvolano ¢i odlozeno jen na navrh nebo
se souhlasem toho, kdo k nému dal podné&t.

§216

(1) Kazdy c¢len je opravnén ucastnit se zasedani Clenské schiize, uplatiovat navrhy i
protinavrhy a poZadovat i dostat na ném vysvétleni zaleZitosti spolku, vztahuje-li se
pozadované vysvétleni k pfedmétu jednani clenské schlize. Pozaduje-li ¢len na zasedani
¢lenské schiize informaci o skute¢nostech, které zakon uvetejnit zakazuje nebo jejichz
prozrazeni by spolku zptisobilo vaZznou ujmu, nelze mu ji poskytnout.

(2) Kazdy ¢len ma pti zasedani clenské schlize jeden hlas, ledaze stanovy urci jinak.

§217

(1) Clenska schiize je schopna usnaset se za Ucasti prosté vétSiny ¢lenil spolku a pfijima
sva rozhodnuti prostou vétSinou hlast ptitomnych v dob€ usnaseni, neurci-li stanovy vyssi
pocet. Hlasuje se vefejnym hlasovanim, neurci-li stanovy jinak.

(2) Hlasuje se nejprve o protinavrhu ¢lena, neurci-li stanovy jinak.

(3) Urci-li stanovy pti upraveé riznych druhti ¢lenstvi ve spolku, ze s uréitym druhem

Clenstvi je spojen hlas jen poradni, neptihlizi se k nim pro ucely odstavce 1. Tim neni doteno
ustanoveni § 189 odst. 2.

§218

(1) Zasedani ¢lenské schlize zahdji osoba povéiena k tomu svolavatelem. Neni-li to
mozné, zah4ji je jedna z osob pfitomnych za svolavatele zasedani. Neni-li mozné ani to a
neurci-li stanovy jinak, zahaji ji kdokoli z pfitomnych ¢lent.

(2) Kdo zasedani Clenské schlize zahdji, oveéii rovnez, je-li schopna usnaset se. Poté
zajisti volbu pfedsedy zasedani a pfipadné i dalSich ¢inovnikd, pokud jejich volbu vyzaduji
stanovy.
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(3) Piedseda projedna cely potad jednani tak, jak byl ohldsen, ledaze se ¢lenska schlize
sama usnese na predcasném ukonceni zasedani.

(4) Zalezitost, ktera nebyla zatazena na potad jednani ¢lenské schlize pii ohlaseni jejiho
zasedani, l1ze rozhodnout jen za ucasti a se souhlasem vSech ¢lenii spolku opravnénych o ni
hlasovat.

§219

(1) Statutarni orgén spolku zajisti vyhotoveni zapisu ze zasedani ¢lenské schiize do tficeti
dnti od jejiho ukonceni, neurci-li stanovy lhiitu kratsi. Neni-1i to mozné, vyhotovi zépis ten,
kdo zasedani ptedsedal, nebo koho tim povéfila Clenska schiize.

(2) Ze zapisu musi byt patrné, kdo zasedani svolal a jak, kdo je zah4jil, kdo mu
piedsedal, jaké ptipadné dalsi Cinovniky Clenska schiize zvolila, jaka usneseni piijala a kdy
byl vyhotoven. Ptilohy zdpisu tvofi listina ptitomnych a doklad o svolani zasedani, pokud
byly vyhotoveny pisemné.

(3) Kazdy ¢len spolku miiZze nahlizet do zapisu ze zasedani ¢lenské schiize za podminek
urcenych stanovami. Neurci-li stanovy jinak, 1ze toto pravo vykonat v sidle spolku kazdy
pracovni den v béznou provozni dobu.

§ 220

Na usneseni ¢lenské schiize, které se pti¢i dobrym mraviim, nebo méni stanovy tak, ze
jejich obsah odporuje donucujicim ustanovenim zékona, se hledi, jako by nebylo pfijato.

§ 221
Dil¢i ¢lenské schiize
(1) Stanovy mohou urcit, ze se zasedani Clenské schiize bude konat formou dil¢ich
¢lenskych schlizi, ptipadné téZ, o kterych zéaleZitostech timto zptisobem rozhodnout nelze.
Ptipusti-li stanovy zasedéani dil¢ich ¢lenskych schizi, rovnéz urci obdobi, v némz se vSechna

zasedani musi konat. Pfi rozhodovani se sCitaji hlasy odevzdané na vSech dil¢ich ¢lenskych
schizich.

(2) Dil¢i €lenskeé schiize nemohou rozhodovat o zruSeni spolku.

§222

Shromazdéni delegati
(1) Stanovy mohou z organiza¢nich diivodi, zejména se zietelem k poctu ¢lenti spolku,
urcit, Ze ptisobnost ¢lenské schiize plni shromazdéni delegat. V tom piipadé téz stanovi, v
jakém rozsahu ji plni.

(2) Kazdy delegat musi byt volen stejnym poctem hlasti. Neni-li to dobfe mozné, mohou
stanovy ptredepsat pro volbu delegétii rozumnou odchylku.
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§ 223

Nahradni zasedani ¢lenské schize

(1) Neni-li ¢lenska schiize na svém zasedani schopna usnaset se, miiZze statutarni organ
nebo ten, kdo piivodni zasedani svolal, svolat novou pozvankou ve lhiité patnécti dnti od
piedchoziho zasedani clenskou schlizi na nahradni zasedani. Z pozvanky musi byt ziejmé, ze
se jedna o nahradni zasedani ¢lenské schiize. Nahradni zasedani ¢lenské schiize se musi konat
nejpozdéji do Sesti tydnil ode dne, na ktery bylo zasedani ¢lenské schiize predtim svolano.

(2) Na nahradnim zasedani muize ¢lenska schiize jednat jen o zaleZitostech zatazenych na
potad ptedchoziho zasedani, rozhodnuti v§ak muze ptijmout, 1 za Gcasti libovolného poctu
¢lentl, ledaze stanovy urc¢i néco jiného.

(3) Obdobné se postupuje, rozhoduje-li ¢lenska schiize na zasedani dil¢ich ¢lenskych
schiizi ¢i rozhoduje-li namisto ni shromazdéni delegati.

(4) Stanovy mohou ur¢it, Ze ndhradni zasedani ¢lenské schiize musi byt svolano povinné,
a to 1 jen pro urcité ptipady. Stanovy mohou konani ndhradniho zasedani ¢lenské schlize
rovnéz vyloucit, anebo i stanovit, o0 ¢em na nahradnim zasedani ¢lenské schiize rozhodnout
nelze.

§ 224

Neplatnost usneseni ¢lenské schiize

(1) Kazdy ¢len spolku nebo ten, kdo na tom ma z4jem hodny pravni ochrany, miize
navrhnout soudu, aby rozhodl o neplatnosti usneseni ¢lenské schiize pro jeho rozpor se
zakonem nebo se stanovami.

(2) Pravo podat navrh zanikne uplynutim tii mésict

a) ode dne, kdy se konalo zasedani Clenské schiize,

b) nebylo-li zasedani clenské schlize fadné svolano, a navrhovatel se ho z toho divodu
nemohl zucastnit, ode dne, kdy se navrhovatel o usneseni dozvédél nebo mohl dozveédét,
anebo

c) ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél nebo mohl dozvédét o usnesenti, které bylo uvedeno
v zapisu ze zasedani Clenské schiize, a¢ je ¢lenska schiize neptijala, nejpozdéji vSak do
jednoho roku od vyhotoveni zapisu,

(3) Ma se za to, Ze se zasedani clenské schlize konalo v den uvedeny v zapise ze zasedani
a ze zapis byl vyhotoven v den, kterym je datovan.

§ 225

(1) Soud neplatnost usneseni nevyslovi, doslo-1i k poruSeni zdkona nebo stanov, aniz to
mélo zavazné pravni nasledky, a je-li v zdjmu spolku, hodném pravni ochrany, neplatnost
usneseni nevyslovit.

(2) Soud neplatnost usneseni nevyslovi ani tehdy, bylo-li by tim bylo podstatné zasazeno
do prava treti osoby nabytého v dobré vite.
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§ 226
(1) Clen, jehoz zakladni &lenské pravo spolek porusil pfi svolani zasedani lenské schiize
nebo pii jejim zaseddni zadvazné porusil jeho ¢lenské pravo, ndlezi pfiméfené zadostiucinéni.
(2) Namitne-li to spolek, soud pravo podle odstavce 1 neptiznd, nebylo-li uplatnéno

a) ve lhité pro podani navrhu na vysloveni neplatnosti usneseni, anebo
b) byl-li tento navrh zamitnut z dvoda podle § 224 do tfi mésict ode dne pravni moci
rozhodnuti o zamitnuti navrhu.

§ 227

w7 oW

Pro ¢lenskou schiizi, dil¢i €lenskou schiizi a pro shromazdéni delegétii se nepouziji § 125
az 127.

§ 228
(1) Stanovy spolku se mohou odchylit od ustanoveni § 213 az 223 a § 225.
(2) K ustanoveni stanov, které vylouci pravo ¢lena ti€astnit se zasedani ¢lenské schiize,
omezi zdkonna prava mensiny ¢lentl, vylouci piisobnost ¢lenské schiize seznamit se s ¢innosti

dalSich organi spolku, s vysledkem hospodateni spolku ¢i s ucetni zavérkou nebo rozhodnout
o pfeméené spolku se neptihlizi.

K §212 az 228:

Ustanoveni o ¢lenské schlizi prfedevSim kogentné vymezuji jeji minimalni plisobnost a

prava Clent spolku v souvislosti s ¢lenskou schizi, jakoz i podminky neplatnosti usneseni.
Dale dispozitivné stanovi zplsob svolavani ¢lenské schlize, zptisob jejiho zasedani, prabch
zasedani a pozadavky na vyhotoveni nezbytné dokumentace o zasedani clenské schiize.

Osnova ve shod¢ s tendencemi, které nastoupilo v r. 2000 obchodni pravo, rozliSuje
¢lenskou schilizi jako orgén a jeji jednotliva zasedani a na rozdil od dosavadni obchodnépravni
upravy je v tom sméru terminologicky diisledna.

Novinkou, kterd vSak odpovidd standardnim kontinentdlnim upravam, je konstrukce
navrzend v § 220. Obecné plati, Ze usneseni nejvysSiho organu korporativné strukturované
pravnické osoby, byt’ odporuje pravnimu pfedpisu nebo stanovam, nelze prohlasit za neplatné
1 po uplynuti neimémé dlouhé doby, nebot by to slozit¢ strukturované poméry téchto
pravnickych osob znejistovalo a destabilizovalo. Tomu odpovidd i1 obecna konstrukce
neplatnosti usneseni ¢lenské schiize. Tato obecna Gprava vSak neni pouzitelnd pro mimotadné
ptipady, které zamysli fesit prave ustanoveni § 220. Pfedné se jedna o pfipad, kdy se usneseni
Clenské schlize ocitne v rozporu s dobrymi mravy, protoze takovou situaci nemtiize a nesmi
sanovat pouh¢ plynuti ¢asu. Podobna situace vSak nastava v ptipadech, kdy usneseni Clenské

schlize zméni stanovy tak, zZe se ocitnou v rozporu s kogentnimi ustanovenimi zakona.
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Stanovam se ponechdva na viili, zda umoZzni konani ¢lenské schiize formou dil¢ich schiizi,
anebo institucionalizuji-li namisto ¢lenské schiize shromazdéni delegati. Rovnéz v Gprave
nahradniho zasedani clenské schlize se stanovam ponechéava Siroka autonomie.

Neplatnosti usneseni Clenské schlize se vénuji § 224 a nasl. s poucenim z dosavadniho
vyvoje obchodniho prava. Podle obecné konstrukce miize navrh na soudni vysloveni
neplatnosti usneseni €lenské schiize podat kazdy ¢len spolku. Osnova rovnéZ nevidi nutnost
konstruovat v tomto sméru po vzoru § 131 dosavadniho obchodniho zakoniku aktivni
legitimaci spravce konkursni podstaty a vyrovnaciho spravce, protoze Clenské schizi z
povahy véci nendlezi €init dispozice s majetkem spolku, tudiz se jeji usneseni nemohou pfimo
dotknout spolkového jméni. Ucini-li takova jedndni zastupci spolku, lze jejich piipadnou
zévadnost napadnout jinym zplisobem.

Podle obecné konstrukce lze navrh na soudni prohlaSeni neplatnosti usneseni podat v
tiimési¢ni prekluzivni lhité. Specidlné se pak feSi zvlaStni situace, v nichZ je nezbytné
poskytnout ¢lentim spolku zv1astni ochranu.

Na druhé strané osnova v piipadé konfliktu individudlniho zajmu c¢lena spolku a
kolektivniho zajmu spolku jako korporace preferuje obecnéjsSi zajem této korporace na
konflikty spolku nelze otfésat zasahem do jejich pravniho postaveni. Ani v téchto pfipadech
vSak nelze ponechat piipadné poruSeni prava spolkem bez sankce, a proto se navrhuje
poskytnout dot¢enému ¢lenu moznost domoci se viici spolku satisfakce za eventualni poruseni
jeho €lenskych prav. Vychazi se pfitom z pojeti, Ze takova sankce pfinasi vetsi efektivitu nez
pausalné pfijimané rozhodnuti o neplatnosti usnesent.

Osnova bere v Uvahu, Ze fizeni o neplatnost usneseni ¢lenské schlize nemusi vzdy skoncit
rozhodnutim ve véci samé. Pfitom jsou myslitelné ptipady, Ze tu je zdjem dalSich Clent
spolku dosdhnout jasného vyfeSeni konfliktu. Tehdy je tfeba takovému zdjmu poskytnout

ochranu, jiZ by se jim jinak nedostalo.

Kontrolni komise

§ 229
(1) Kontrolni komise ma alespon tfi ¢leny.
(2) Kontrolni komise povéii svého ¢lena k zastupovani spolku pro ptipad, ze

a) spolek uplatiiuje prava proti ¢lenu statutarniho orgédnu nebo
b) vSichni ¢lenové statutarniho organti uplatiiuji pravo proti spolku.

§ 230

(1) Kontrolni komise zejména
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a) kontroluje, zda jsou Clenské a hospodarské zalezitosti spolku fadné€ vedeny,

b) dohlizi na Gcetnictvi spolku a pfezkoumava ucetni zavérku, stejné jako vyroéni zpravu,
ma-li ji spolek povinnost zpracovat, a vyjadiuje se k nim,

c) dohlizi, zda spolek vykondva svou €innost v souladu s pravnimi pfedpisy a stanovami,

d) upozoriiuje statutdrni organ na zjisténé nedostatky a navrhuje mu jejich odstranéni,

e) nejméné jedenkrat roén€ podava zpravu Clenské schiizi o své ¢innosti.

(2) Clenové kontrolni komise mohou pii vykonu jeji ptisobnosti nahlizet do G&etnich knih
a dal$ich dokladt spolku. Mohou pozadovat od ¢lenti dal$ich organti spolku nebo od jeho
zaméstnancl vysvétleni k jednotlivym zalezitostem.

§ 231
(1) Cleny kontrolni komise voli a odvolava ¢lenska schiize.

(2) Neurci-li stanovy dalsi omezeni, neni funkce ¢lena kontrolni komise slucitelna
s funkci €lena statutdrniho organu nebo likvidatora.

§ 232
Urci-li stanovy, Ze kontrolni nebo revizni ¢innost ve spolku vykondva orgén tvofeny

jednotlivcem, pouziji se na takovy organ § 230 odst. 1 ptfiméiené a § 230 odst. 2 a § 231 odst.
1 a 2 obdobng.

K § 229 az 232:

Kontrolni komise neni obligatornim organem spolku. Stanovam je ponechano na vili, zfidi-
11 ji, anebo zda ve spolku zfidi jiny kontrolni nebo revizni organ, zejména individualni,

poptipad¢ bude-li mit viibec néjaky orgéan tohoto typu.

Rozhod¢i komise

§233
(1) Cleny rozhod¢i komise voli a odvolava &lenské schiize. Rozhod¢i komise ma alespoti
t1 Cleny.
(2) Clenem rozhodéi komise miize byt jen bezithonna osoba starsi osmnécti let, ktera ve

spolku nepiisobi jako €len jeho jiného orgéanu.

(3) Pokud nikdo nenavrhl vysloveni neplatnosti usneseni ¢lenské schiize o volbé ¢lena
rozhod¢i komise, plati s vyhradou zmény okolnosti, Ze byl zvolen ¢len bezahonny.

§ 234
(1) Do plisobnosti rozhod¢i komise naleZi rozhodnuti o vylouceni €lena ze spolku.
Rozhoduje téz spory mezi ¢lenem a spolkem o placeni ¢lenskych piispévki a dalsi sporné
zélezitosti nalezejici do spolkové samospravy v rozsahu ur¢eném stanovami.
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(2) Rozhodc¢i komise mitize zalezitost projednat a rozhodnout jen za pfitomnosti prosté
vétSiny svych ¢lentll, nejméné vsak tii.

§ 235

Rizeni pfed rozhod¢i komisi upravuje zvlastni zékon.

K § 233 az 235:

Spolek muze ztidit pro ucely rozhodovani spornych zalezitosti z oboru spolkové
samospravy rozhod¢i komisi. Zamysli se pfiznat rozhodnuti rozhod¢i komise vykonatelnost.
Z toho divodu je nutné upravit podrobnéji nejen fizeni pied komisi, véetné formalit
rozhodnuti spolu s nezbytnou evidenci rozhodovanych zalezitosti, ale i soudni piezkum
rozhodnuti rozhod¢i komise. Tyto otdzky vSak nemohou byt pfedmétem tpravy ob¢anského

prava hmotného, a proto se jejich tprava vyhrazuje zvlasStnimu zékonu.

Zruseni spolku

§ 236
(1) Zjisti-1i ptislusny organ, Ze spolek

a) vyviji ¢innost uvedenou v § 119 odst. nebo

b) vyviji jako hlavni ¢innost podnikani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost, nebo

c) nuti osoby k ¢lenstvi ve spolku nebo k tcasti na jejich ¢innosti nebo k jeho podpote nebo
brani ¢lentim ze spolku vystoupit, nebo

neprodlené na to spolek upozorni a vyzve jej, aby od takové ¢innosti v piiméfené dobé

upustil.

(2) Pokracuje-li spolek pfes vyzvu v €¢innosti uvedené v odstavci 1, soud rozhodne o jeho
zruseni s likvidaci a ustanovi spolku likvidatora. Pro jmenovani likvidatora se pouzije
obdobn¢ § 156 odst. 3a5a § 238.

(3) Timto ustanovenim neni dotcen § 140.

K § 236:

Vzhledem k obecné upravé zruSeni pravnickych osob i vzhledem k tomu, ze podle jinych
ustanoveni spolkového prava rozhoduje o dobrovolném zruseni spolku ¢lenska schiize, fesi §
236 jen nucené zruseni rozhodnutim organu vetfejné moci. V tom sméru se prejima zékladni
zaméteni platné upravy v dosavadnim § 12 zak. €. 83/1990 Sb. v platném znéni, ale novée
navrzené ustanoveni navazuje na obecnou Upravu v § 139 a zéroven se ve shod¢ se zaveéry

doktrinarni kritiky odstrainuji nékteré nedostatky platné tipravy.
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Likvidace spolku

§ 237

(1) Pii zruSeni spolku s likvidaci sestavi likvidator soupis jméni podle § 163 a zptistupni
jej v sidle spolku vSem c¢lentim. Neurci-li stanovy nic jiného, musi byt soupis jméni
zptistupnén v sidle spolku kazdy pracovni den v béZnou provozni dobu.

(2) Likvidator vyda soupis jméni kazdému ¢lenu, ktery o to poZzada proti uhradé nakladd.

§ 238

(1) Nelze-li ustavit likvidatora podle obecnych ustanoveni a nebyl-li podan jiny névrh,
anebo nelze-li mu vyhovét, ustavi soud likvidatorem i bez jeho souhlasu nékterého z €lenit
kontrolniho organu. Neni-li to mozné, ustavi soud likvidatorem i bez jeho souhlasu nékterého
¢lena spolku.

(2) Likvidator ustaveny podle odstavce 1 nemuze z funkce odstoupit, miize vSak
navrhnout soudu, aby jej z funkce zprostil, prokaZe-li, Ze na ném nelze spravedlivé pozadovat,
aby funkci vykonaval.

§ 239
(1) Neur¢i-li stanovy jinak, zpenézi likvidator likvidacni podstatu pouze v tom rozsahu, v
jakém to je nutné pro splnéni dluhii spolku.

(2) S likvidaénim zlstatkem nalozi likvidator podle stanov.

(3) Neurci-li stanovy, jak mé byt s likvidacnim zGstatkem naloZeno, pievede jej
likvidator ve prospéch spolku, ktery méa shodny nebo obdobny ti¢el. Neni-li to mozné,
prevede likvidator likvidac¢ni zlstatek ve prospéch obce, v niz mé spolek sidlo. Jestlize obec
nabidku do dvou mésict od jejiho doruceni neptijme, piechézi likvidacni zistatek na stat.

(4) Pokud likvidacni zGstatek pfevezme obec nebo stat, mohou jej pouzit jen k plnéni

veifejné prospesnych cilt.

K § 237 az 239:

Likvidace spolku se podrobuje ptfedevSim obecné upravé v ustanovenich § 152 az 172.

Zvlastni ustanoveni spolkového prava tesi jen dil¢i a specifické otdzky. Predné se jedna
o publicitu soupisu jméni spolku. Dale se doplituje pravidlo o ustanovovani likvidatora pfi
nuceném zruseni spolku. Kone¢né se zvlastnim zplisobem fesi nalozeni s likvida¢ni podstatou

spolku.

Cilem likvidace spolku neni vzhledem k ucelu spolkového jméni rozdé€leni likvidaéniho
zlstatku mezi ¢leny spolku. Proto také neni nutné zpenéZovat likvidaéni podstatu celou.
Likvidace spolku sleduje jen ocisténi spolkového jméni od dluhti; dal$i majetek spolku pak

neni namisté ménit na penize, ale zachovat jej pro uzite¢ny ucel spolkového charakteru.
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Fuze spolki

§ 240
(1) Smlouvu o fazi uzaviraji zacastnéné spolky jako smlouvu o slouceni spolkli nebo

jako smlouvu o splynuti spolkii.

(2) Smlouva o fizi obsahuje tdaje o nazvu, sidle a identifikujicim ¢isle zucastnénych
spolkil s uvedenim, ktery spolek je zanikajici a ktery je nastupnicky a rozhodny den.

(3) Pokud dochazi v disledku slouceni ke zméné stanov nastupnického spolku, obsahuje
smlouva o slouceni spolkil také dohodu o této zmeéné.

(4) Smlouva o splynuti spolkli obsahuje t¢Z dohodu o stanovach nastupnického spolku.

§ 241

(1) Zucastnéné spolky si pfed uzavienim smlouvy o fizi navzajem zptistupni své
majetkové evidence a poskytnou dalsi informace a pisemnosti potfebné pro posouzeni
pravnich a hospodaiskych disledka fuze.

(2) Kdo se seznami s tdaji podle odstavce 1, zachova ml¢enlivost o skute¢nostech, které
zakon zakazuje uvetejnit nebo jejichZ prozrazeni mize zacastnénému spolku zpiisobit vaZznou
wmu.

§ 242

Spolecné s navrhem smlouvy o fizi vyhotovi ¢lenové statutarnich orgdnti zicastnénych
spolkii 1 zpravu vysvétlujici hospodarské a pravni divody 1 dasledky fuze.

§ 243

(1) Clenové kontrolnich organi za¢astnénych spolki prezkoumaji uéetnictvi kazdého ze
zucastnénych spolkli a vyhotovi zpravu o skutecnostech, které jsou predmétem jejich
ucetnictvi, v¢etné stanoviska

a) k navrhu smlouvy o fuzi,
b) k hospodaiskym disledkiim fuze a
c) ke zpraveé podle § 242.
(2) Nema-li n€ktery ze zucastnénych spolkll kontrolni organ, splni povinnosti podle
odstavce 1 pism. a) a b) ¢lenové jeho statutarniho orgéanu.

§ 244

(1) Zprava podle § 242 nebo § 243 mize byt vyhotovena i jako spolecné pro vSechny
zucCastnéné spolky.

(2) Zpréava podle § 242 nebo § 243 nemusi byt vyhotovena, jsou-li vSichni ¢lenové
zucastnéného spolku ¢leny jeho statutdrniho nebo kontrolniho organu, anebo pokud s tim
souhlasi vSichni ¢lenové zucastnéného spolku.
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§ 245

Zasedani Clenské schiize, kterému bude navrh smlouvy o fuzi ptedloZena ke schvéleni,
musi ten, kdo je svolava, ohlasit nejméné tficet dnti pted jeho kondnim. V této lhté musi byt
zptistupnény vSem ¢lenim
a) navrh smlouvy o fuzi,

b) navrh Uplného znéni stanov nastupnického spolku,

c) vykaz majetku a zdvazki vSech zacCastnénych spolkli ne starsi nez Sest mésicii a

d) zpravy podle § 242 a 243, ledaze jejich vyhotoveni neni podle § 244 nutné.

Neurci-li stanovy nic jiného, musi byt tyto dokumenty ¢lenlim zptistupnény v sidle spolku
kazdy pracovni den v béZnou provozni dobu.

§ 246

(1) Zacastnéné spolky zvetejni nejméné tficet dnl pred zasedanim clenské schiize
spolecné oznameni, v némz uvedou, jakych spolki se fuze tyka a jaky spolek se stane
nastupnickym spolkem.

(2) Jedna-li se o spolek, ktery neni pfijemcem plnéni z vetejného rozpoctu, ma
zanedbatelny pocet véfitell a jehoz celkova vyse dluhil je zanedbatelnd, postaci, doruci-li
oznameni znamym véfitelim.

§ 247

Ptihlési-1i vétitel zacastnéného spolku pohledavku do Sesti mesict ode dne, kdy se zapis
faze stal vi¢i nému G€innym, ma pravo na dostatecnou jistotu, zhorsi-li se dobytnost
pohledavky. Prokaze-li vétitel, ze se v disledku fize dobytnost pohledavky zhorsi
podstatnym zpiisobem, ma pravo na dostatecnou jistotu jesté pred zépisem fuze do
spolkového rejstiiku.

§ 248

(1) Navrh smlouvy o fizi schvaluji ¢lenské schiize za¢astnénych spolkii. Clenska schiize
muze navrh smlouvy o fuzi jen schvalit nebo odmitnout.

(2) Ten, kdo za zac¢astnény spolek navrh smlouvy o fizi podepisuje, ptipoji k podpisu
kromé nalezitosti uvedenych v § 128 odst. 2 také udaj, Ze navrh smlouvy schvalila ¢lenska
schlize spolku a kdy se tak stalo. Smlouva o fuzi je ptijata usnesenim ¢lenské schiize
posledniho ze zucastnénych spolkil o schvaleni ndvrhu smlouvy o fzi a jejim podpisem za
tento spolek.

(3) Zasedani ¢lenskych schiizi zacastnénych spolkii miize byt svolano i jako spolecné.
Tehdy Clenské schiize zucastnénych spolki hlasuji o ndvrhu smlouvy o fizi oddélené. Pokud
se vSak po schvaleni nadvrhu smlouvy o fizi voli ¢lenové organii nastupnického spolku,
mohou ¢lenské schiize zacastnénych spolkti rozhodnout, Ze budou o téchto ¢lenech hlasovat
spole¢né.

(4) Jestlize stanovy nastupnického spolku zakladaji nékterym ¢lentim zanikajiciho spolku
zvlastni druh ¢lenstvi, vyZaduje se k platnosti usneseni ¢lenské schiize téz oddélené hlasovani
¢lent, ktefi maji ziskat tento druh ¢lenstvi.
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§ 249

Navrh na vysloveni neplatnosti smlouvy o fuzi Ize podat jen spolecné s ndvrhem na
neplatnost usneseni ¢lenské schiize schvalujiciho tuto smlouvu. Pravo domahat se neplatnosti
ma jen zucCastnény spolek nebo osoba opravnéna podat navrh na vysloveni neplatnosti ¢lenské
schiize.

§ 250

(1) Navrh na zépis fuze do spolkového rejstiiku podavaji spole¢né vSechny ziucastnéné
spolky. Jedna-li se o fuzi splynutim, podepisi navrh také ¢lenové statutarniho organu
nastupnického spolku.

(2) Na zéklad¢ navrhu provede piislusny organ zapis fuze tak, ze k témuz dni vymaZze ve
spolkovém rejstiiku zanikajici spolky, poznamena, kdo je jejich pravni nastupce, a

a) pfi fuzi sloucenim poznamena u néastupnického spolku den ucinnosti slouceni a ndzvy,
sidla a identifikujici ¢isla spolkd, které se s nastupnickym spolkem sloucily, a ptipadné
dal$i zmény u nastupnického spolku, pokud v disledku fuze nastaly,

b) pii fazi splynutim provede zapis nastupnického spolku a poznamena u ného ndzvy, sidla
a identifikujici Cisla spolkt, které jsou jeho pravni predchtdci.

§ 251
Po zapisu faze do spolkového rejstiiku nelze smlouvu o fiizi zménit nebo zrusit.
§ 252
Zapisem fuze nabyvaji ¢lenové zanikajiciho spolku ¢lenstvi v ndstupnického spolku.

§ 253

(1) Nepodaji-li zucastnéné spolky navrh na zéapis fuze do Sesti mésicii ode dne, kdy byla
smlouva o fuzi uzaviena, mize ten ze zacastnénych spolkt, ktery byl pfipraven navrh podat,
od smlouvy o fuzi odstoupit. Odstoupi-li od smlouvy 1 jen jedna strana, zanikaji tim zavazky
vSech stran, zaloZené smlouvou.

(2) Nepodaji-li zacastnéné spolky navrh na zapis fuze do jednoho roku ode dne, kdy byla
smlouva o fuzi uzaviena, plati, ze od smlouvy odstoupily vSechny za¢astnéné spolky.

(3) Spolecné a nerozdiln€ se spolkem, ktery zpisobil, Ze navrh na zapis fuze nebyl podan
vcas, nahradi ostatnim spolkiim Skodu z toho vzniklou ¢lenové jeho statutdrniho orgéanu.

K § 240 az 253:

Také tprava fuzi spolku navazuje na obecnou tpravu v § 142 a nasl. Faze spolkii nejsou v
platném pravu upraveny, a protoze se jednd o zélezitost osobniho statusu, chyb¢jici zakonny
ramec spojovani a slucovani spolkli neumoznuje. Praktickymi postupy lze sice jiz za stavajici

upravy dospét k obdobnému, nikoli vSak stejnému vysledku, tyto postupy jsou vSak pravné

wvewr
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Spolkové pravo vyzaduje urcitou miru podrobnosti zvlastni upravy. Specificky charakter
spolki jako soukromych korporaci vyzaduje bliZe fesit jednak uzavirani smluv o fizi a jejich
schvalovani, jednak specifické dopady téchto spolkovych piemén na ¢lenské otazky. Zaroven
je nutné pamatovat i na dislednou ochranu vétitelskych zajma. Totéz plati 1 o rozdélovani
spolkid. Navrh upravy pfemeén spolkl zohlediiuje dosavadni vyvoj analogické Gpravy v pravu
obchodnich spole¢nosti; rozdil je vSak v celkovém pojeti, zejména v tom smyslu, Ze je
navrzend Uprava liberalnéj§i nez tomu je u pravnickych osob podnikatelské orientace.

Navrzena uprava bude subsidiarné pouzitelnd pro vSechny pravnické osoby korporativniho

typu.

Ust. § 240 upravuje zékladni nalezitosti obou subtypu smlouvy o fizi. Tuto smlouvu
schvaluji elenské schuze flzujicich spolku. V nezbytném rozsahu jsou upravena niktera
poedsmluvni jedndni ztieastninych spolku: peed sjednanim fize musi za¢astniné spolky
navzajem poznat své majetkové pomiry, aby mohly vyhodnotit rizika celé operace.

Ustanoveni § 241 a nasl. vyzaduji, zvlasté pro ucely informovanosti ¢lenti spolku a v
z4jmu moznosti ¢lenské schlize piijmout rozhodnuti na zaklad¢é dostate¢nych informaci, aby
pfislusné organy spolku projekt fize vyhodnotily i obhdjily, a podaly o tom zvlaStni zpravu.
Zaroven se vylucuje nezbytnost takového administrativniho zatiZeni spolkového Zivota tam,
kde tyto zpravy objektivné nejsou tieba. Z Gpravy obchodnich spolecnosti se vSak pro spolky
neptejima pravidlo, ze ¢lenové spolku mohou piislusné spolkové orgdny zprostit povinnosti
vypracovat piisluSné zpravy pisemnym prohlaSenim s Ufedné oveéfenym podpisem. Takoveé
opatfeni se pro spolkovy Zivot jevi jako nefunkéni, a €leny spolku i spolek samotny by

administrativné zatizilo vic, nez samo vypracovani zpravy.

Ustanoveni 249 obsahuje pravidla pro zapis fuze do spolkového rejstiiku spolkti. Sank¢éni

nasledky otaleni s poddnim névrhu na zapis fuze fesi § 253.

Rozdéleni spolku

§ 254

(1) Pfi rozd€leni sloucenim uzaviraji zucastnéné spolky smlouvu o rozdéleni.

(2) Smlouva o rozdéleni obsahuje

a) udaje o ndzvu, sidle a identifikujicim Cisle zucastnénych spolki s uvedenim, ktery spolek
je zanikajici a které jsou nastupnické,

b) urceni, jaky majetek a dluhy zanikajiciho spolku ptejimaji nastupnické spolky,

c) urceni, kteti zaméstnanci zanikajiciho spolku se stavaji zaméstnanci jednotlivych
nastupnickych spolkd,

d) rozhodny den.
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(3) Dochézi-li v diisledku rozdéleni slou¢enim ke zméné stanov nékterého z
nastupnickych spolkil, obsahuje smlouva o rozdéleni také dohodu o této zméné.

(4) Nestanovi-li smlouva o rozdéleni jinak, nabyva kazdy ¢len zanikajiciho spolku ke dni
ucinnosti rozdéleni Elenstvi ve vSech nastupnickych spolcich.

§ 255

(1) Pfi rozd€leni se zaloZzenim novych spolkli vyhotovi rozdélovany spolek projekt
rozdéleni.

(2) Projekt obsahuje

a) udaje o nazvu, sidle a identifikujicim Cisle zucastnénych spolki s uvedenim, ktery spolek
je zanikajici a které jsou néastupnické,

b) urceni, jaky majetek a dluhy zanikajiciho spolku ptejimaji nastupnické spolky,

c) urceni, ktefi zaméstnanci zanikajiciho spolku se stdvaji zaméstnanci jednotlivych
nastupnickych spolk,

d) ndvrh stanov nastupnickych spolkd,

e) rozhodny den.

(3) Nestanovi-li projekt rozdéleni jinak, nabyva kazdy ¢len zanikajiciho spolku ke dni
ucinnosti rozdéleni ¢lenstvi ve vSech néstupnickych spolcich.

§ 256

Neni-li ze smlouvy o rozdéleni nebo z projektu rozdéleni ziejmé

a) jaky majetek prechdzi z rozdélovaného spolku na jednotlivé nastupnické spolky, plati, Ze
se nastupnické spolky stavaji spoluvlastniky takového majetku,

b) jaké dluhy ptechdzeji z rozdélovaného spolku na jednotlivé nastupnické spolky, plati, Ze
se nastupnické spolky stavaji z téchto dluhti zavazany spole¢né a nerozdilné.

§ 257

(1) Jedna-li se o rozdéleni slouenim, pouziji se § 240 az 244 obdobn¢.

(2) Jedna-li se o rozdéleni se zaloZzenim novych spolkt, pak

a) statutarni orgdn rozdélovaného spolku spolu s projektem rozdéleni vyhotovi 1 zpravu
vysvétlujici hospodarské a pravni diivody i1 disledky rozdéleni a

b) kontrolni organ vyhotovi zpravu o skute¢nostech, které jsou predmetem majetkové
evidence spolku a zaujme v ni stanovisko k navrhu projektu rozdéleni, k hospodarskym
dasledktim rozdéleni a ke zprave podle pism. a).

(3) Nema-li rozdélovany spolek kontrolni organ, splni povinnosti podle odstavce 2 pism.
b) ¢lenové jeho statutarniho organu; tehdy vSak nevyhotovi stanovisko ke zpraveé vyhotovené
podle odstavce 2 pism. a).

(4) Zprava podle odstavce 2 pism. a) nebo b) nemusi byt vyhotovena, pokud jsou vSichni
¢lenové rozdélovaného spolku Cleny jeho statutarniho nebo kontrolniho organu, anebo pokud
s tim vSichni ¢lenové rozdélovaného spolku souhlasi.
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§ 258

(1) Zasedani Clenské schiize, kterému budou ke schvéleni pfedlozeny smlouva o
rozdéleni nebo projekt rozdéleni musi byt svolano nejméné tficet dnti pied jeho konanim.

(2) Ve lhiteé podle odstavce 1 musi byt zptistupnény v sidle spolku

a) jedna-li se o rozdéleni slou¢enim, navrh smlouvy o rozdéleni a doklady uvedené v § 245
odst. 1 pism. b) az d),

b) jedna-li se o rozdé€leni se zaloZenim novych spolki, projekt rozdéleni, vykaz majetku a
zavazkl rozdélovaného spolku, zahajovaci rozvahy nastupnickych spolkii a zpravy podle
§ 257 odst. 2 nebo 3, ledaze jejich vyhotoveni neni podle § 257 odst. 4 nutné.

Neur¢i-li stanovy nic jiného, musi byt tyto dokumenty ¢lentim zptistupnény v sidle spolku

kazdy pracovni den v béZnou provozni dobu.

§ 259

(1) Nejméneé tficet dnti pred zasedanim Clenské schiize zveiejni rozdélovany spolek
oznameni, v némz uvede, jakého spolku se rozdéleni tyka a které spolky se stanou jeho spolky
nastupnickymi. V oznameni rozdélovany spolek téZ upozorni véfitele na jejich pravo podle §
266.

(2) Ustanoveni § 246 odst. 2 se pouZije obdobné.

§ 260

(1) Smlouvu o rozdé€leni schvaluji ¢lenské schiize ziCastnénych spolkti. Ustanoveni § 248
odst. 3 se pouzije obdobné.

(2) Projekt rozdeleni schvaluje ¢lenské schlize rozdélovaného spolku.

(3) Clenska schiize miize smlouvu o rozdéleni nebo projekt rozdéleni jen schvalit, nebo
odmitnout.

(4) Zakladaji-1i stanovy nastupnickych spolki né€kterym ¢lentim rozdélovaného spolku
zvlastni druh Clenstvi, vyZaduje se k platnosti usneseni ¢lenské schiize téz oddélené hlasovani
Clentl, ktefi maji ziskat tento druh ¢lenstvi.

(5) Maji-li podle smlouvy o rozdéleni nebo podle projektu rozdéleni nabyt Clenstvi v
nékterém nastupnickém spolku jen nektefi ¢lenové rozdélovaného spolku, vyZzaduje se k
platnosti usneseni téZ oddélené hlasovani téchto ¢lend.

§ 261

(1) Rozde€lovany spolek poda névrh na zapis rozd€leni do spolkového rejstiiku. Jedna-li
se o rozdeleni sloucenim, podaji spolecny navrh spolek rozdélovany i nastupnicky.

(2) Na zakladé navrhu provede ptislusny organ zapis rozdéleni tak, ze k témuz dni
vymaze ve spolkovém rejstiiku zanikajici spolek, poznamena4, kdo je jeho pravni nastupce, a

a) pfirozdéleni slou¢enim poznamena u nastupnického spolku den 1uc¢innosti rozdéleni
sloucenim a nazev, sidlo a identifikujici ¢islo spolku, ktery se s nastupnickym spolkem
sloucil, a ptipadné dalsi zmény u néstupnického spolku, pokud v disledku premény
nastaly,
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b) piirozd€leni se zalozenim novych spolkli provede zapis nastupnickych spolka
a poznamena u n¢ho nazev, sidlo a identifikujici ¢islo spolku, ktery je jeho pravnim
pfedchidcem.

§ 262

Po zapisu rozdé€leni do spolkového rejstiiku nelze smlouvu o rozdé€leni ani projekt
rozdé€leni zménit nebo zrusit.

§ 263

(1) Nepodaji-li pti rozdéleni sloucenim zicastnéné spolky navrh na zapis rozdéleni do
Sesti mésicti ode dne, kdy byla smlouva o rozd€leni uzaviena, miize ten ze zucastnénych
spolkd, ktery byl pfipraven ndvrh podat, od smlouvy o rozdéleni odstoupit. Odstoupi-li od
smlouvy 1 jen jedna strana, zanikaji tim zavazky vSech stran, zaloZené smlouvou.

(2) Nepodaji-li pti rozdéleni sloucenim zicastnéné spolky navrh na zapis rozdéleni do
jednoho roku ode dne, kdy byla smlouva o rozdéleni uzaviena, plati, Ze od smlouvy
odstoupily vSechny ziucastnéné spolky.

(3) Spolecné a nerozdiln€ se spolkem, ktery zpiisobil, Ze navrh na zapis pfemény nebyl
podan vcas, nahradi ostatnim spolkim Skodu z toho vzniklou spole¢né a nerozdilng i clenové
jeho statutdrniho organu.

§ 264

Nepoda-li rozdélovany spolek pii rozdéleni se zalozenim novych spolkti navrh na zapis
rozdéleni do jednoho roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti o rozdéleni pfijato, rusi se marnym
uplynutim lhity rozhodnuti o rozdéleni.

§ 265

(1) Kazdy z nastupnickych spolkl ruci spolecné s ostatnimi nastupnickymi spolky za
dluhy pfeslé z rozd€lovaného spolku na dal$i néstupnicky spolek.

(2) Déa-l1i si rozd€lovany spolek ocenit své jmeéni posudkem znalce ustanoveného mu
soudem podle zvlaStniho zakona, a to v¢éetné oddélené¢ho ocenéni jméni piechazejiciho na
jednotlivé nastupnické spolky, a splni povinnost zvefejnéni podle § 259, ruci kazdy
nastupnicky spolek za dluhy podle odstavce 1 jen do vySe ¢istého jméni nabytého rozdélenim.

(3) Pravo z ruceni podle odstavcil 1 a 2 nemohou uplatnit vefitelé, jimz se dostalo jistoty
podle § 266.

§ 266

Prihlasi-li véfitel zacastnéného spolku pohledavku do Sesti mésicti ode dne, kdy se zapis
rozdéleni stal viaci nému ucinnym, ma pravo na dostate¢nou jistotu, pokud prokaze, ze se
dobytnost pohledavky zhorsi. Prokaze-li vétitel, ze se v disledku rozd€leni dobytnost
pohledavky zhor$i podstatnym zplisobem, ma pravo na dostate¢nou jistotu jesté pred zapisem
rozdé€leni do spolkového rejstiiku.
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§ 267

(1) Kazdému, jehoz pravni z4jmy jsou rozdélenim dotCeny, musi byt ddna do jednoho
mésice od doruceni zaddosti podané kterémukoli ze zacastnénych spolkil informace, jaké jméni
prechazi rozdélenim na jednotlivé nastupnické spolky.

(2) Dluznik zaniklého spolku, jemuz se nedostane informace, kdo je v diisledku rozdéleni
jeho véfitelem, muze plnit kterémukoli z nastupnickych spolkd.

(3) Vertitel zaniklého spolku, jemuz se nedostane informace, kdo je v disledku rozdéleni
jeho dluznikem, mize poZzadovat plnéni od kteréhokoli z nastupnickych spolki.

K § 254 az 267:

Zrcadlové k upravé fuzi je upraveno rozdélovani spolkli. RozliSuje se pfitom Uprava

rozdéleni sloucenim, které vyzaduje uzavieni smlouvy mezi rozdélovanym spolkem a
nastupnickymi spolky, a rozdéleni se zaloZenim novych spolkd, kde zanikajici spolek
vyhotovuje projekt rozdéleni, jehoz soucasti je 1 konstituce stanov noveé vznikajicich
nastupnickych spolkt.

Pti rozdéleni musi byt zvlastni pozornost vénovana majetkovym otazkam pravé proto, Ze
rozdélovany spolek ma né€kolik pravnich nastupcl, a majetkové vypofddani nemusi byt
provedeno disledné. Z toho divodu se fes$i také otdzky nabyti aktiv a pasiv (jméni)
zanikajiciho spolku ndstupnickymi spolky v ptipadech, kdy pifechod urcitych polozek
smlouva o rozdéleni nebo projekt rozdéleni diisledné nefesi. V téZe souvislosti se pamatuje na
specifickou ochranu véftitela.

Obdobn¢ jako u fuzi je 1 pii upraveé rozdéleni fesen zéapis rozdeleni do rejstiiku spolkl a

pravni nasledky otéleni s podanim ndvrhu na tento zapis.

Oddil 3
Fundace

Pododdil 1
Obecné o fundacich

§ 268

(1) Fundaci vytvari majetek vyc€lenény k uréitému ucelu.
(2) Cinnost fundace se vaze na ucel, k némuz byla ztizena.

§ 269

(1) Fundace je zfizena zakladatelskym pravnim jednanim nebo zdkonem, v nichz musi
byt urCeny téz jeji majetkové zajisténi a ucel.
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§ 270

(1) Pravni poméry fundaci se spravuji ustanovenimi o jejich jednotlivych pravnich
formach. Nejsou-li takova ustanoveni, pouZziji se na tyto poméry ustanoveni o nadacich.

(2) Vnitini poméry fundace upravuje jeji statut.

K § 268 a270:

Pro pravnické osoby fondového typu se ve shod¢ s § 88 odst. 1 voli souhrnné oznaceni
»fundace«. Jednd se o pojem v normativnim jazyku vyznamové neobsazeny, v obecném
jazyce nepouzivany, ale dlouhodob¢ znadmy spisovné cestin€. V obecném vyznamu nejde jen
o synonymni oznaceni nadaci, ale téz o obecné pojmenovani majetkového zakladu
vénovaného n&jakému spolecenskému Gdelu.'> Maze byt tedy funkéng vyuzit k spoleénému
pojmenovani nadaci i fondd, kdyz vyraz "fundace" svym zné€nim pfipomind nazvy obou
skupin té€chto pravnickych osob, a nadto se jevi jako vhodné antonymum k vyrazu
»korporace«.

Ust. § 270 odkazuje na subsidiarni pouZiti ustanoveni o nadacich pro vSechny fundace. Tim
se vyfesi Cetné nesnaze, kdyZ zejména zakony o rtiznych fondech stiha riziko netiplné tpravy,

v dusledku ¢ehoz se mezery v zakoné prekonavaji jen obtizné.

Pododdil 2
Nadace
§ 271

(1) Zakladatel zaklada nadaci k trvalé sluzbé ucelu uzite¢nému spoleensky nebo
hospodatsky. Ten miize spocivat v podpoie verejnosti nebo jednotliveé ¢i jinak uréeného
okruhu osob.

(2) Uéelem nadace nesmi byt finanéni &i jina podpora politickych stran a politickych
hnuti, ani jin4 G¢ast na jejich ¢innosti.
§ 272

(1) Nadace neslouzi vydélecnym uceltim.

(2) Nadace mtize podnikat, slouzi-li vytézky jejiho podnikani jen k podpote jejiho ucelu
a) urcil-li to v souladu se zakladatelskym pravnim jednanim jeji statut a
b) piedstavuje-li podnikani pouhou vedlejsi ¢innost.

(3) Nadace nesmi pfevzit pfimo nebo nepiimo vedeni obchodni spole¢nosti, ani sama
nebo spolu s jinymi vystupovat vii€i obchodni spolecnosti jako ovladajici osoba. Stane-li se
tak, jsou net¢inné hlasy, které za tim Gcelem uplatni.

' Slovnik spisovného jazyka Geského, dil 1., Academia, Praha 1989, str. 527.
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(4) Nadace nesmi byt neomezené rucicim spolecnikem obchodni spolecnosti.

§273

1) Nazev nadace obsahuje slovo "nadace", nebo "nadani".
9

(2) Pravidelnou soucasti ndzvu nadace je oznaceni poukazujici na jeji ucel; nazev nadace
muze téz obsahovat jméno osoby.

<

K §271az273:

Névrh nové pravni Gpravy nadaci jednak pftihlizi k dosavadnimu vyvoji pravni Gpravy od
roku 1990 az do zpracovani navrhu novely zak. ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nadac¢nich
fondech, jednak hled4d inspiraci zejména v pravni Upravé Rakouska, Némecka, Italie,
Nizozemi, Québecu a Polska. Osnova vSak, rozdilné¢ od stru¢nych uprav némecké, italské
nebo québeckeé, jde ve shodé€ s tuzemskou tradici cestou detailnéjsi tipravy.

Zachovava se koncept nadace jako pravnické osoby soukromého prava tvorené ucelovym
sdruzenim majetku, ktery ma trvale svymi vynosy slouzit uzite¢cnému cili, vyjma podpory
politickych stran a hnuti. Trvaly charakter odliSuje nadace od nada¢nich fondd, jejichz uprava
ma byt zachovana 1 nadale.

Podle vzoru prava rakouského, italského, némeckého atd. se navrhuje rozsitit dovoleny
ucel nadaci z vyluéné vetejné prospésného ucelu i na tcel dobrocinny. Dobrocinny ucel je
zaméien na podporu byt i omezeného okruhu osob potiebujicich pomoc. Tim se umozni mj. i
zakladani tzv. rodinnych nadaci. Osnova tedy sleduje uvolnéni pravni koncepce nadaci co do
vymezeni jejich ucelu, neptiklani se vSak k absolutné liberalnimu pojeti nekterych evropskych
a mimoevropskych pravnich fadt (napt. danského ¢i lichtenstejnského), podle nichZ je jen na
vuli donatora (zfizovatele), jak cil nadace vymezi.

Navrhuje se zachovat zdsadu, ze vydélecny ucel je povaze nadaci cizi. Zaroven se vSak
shodné s modernimi vyvojovymi trendy (srov. napt. rakousky zdkon o soukromych nadacich
z 1. 1993 nebo €l. 1256 québeckého zakoniku z r. 1991) nadacim nezakazuje podnikani, nesmi
v8ak jit o hlavni ¢innost nadace a vynos z podnikani miiZze byt pouZit jen k podpote jejiho
ucelu. Ve shod¢ s rakouskym zdkonem se vylucuje, aby nadace pievzala obchodni vedeni

spole¢nosti nebo aby pfijala postaveni neomezené ruciciho spolecnika obchodni spole¢nosti.

Navrhuje se pfipustit, aby tyto pravnické osoby pouzivaly k oznaceni své pravni formy
slova vedle "nadace" také historického le¢ dobfe srozumitelného oznaceni slovem "nadéani".
Zakaz dal§im osobdm pouzivat tato oznaceni v jejich nazvu zde zvlast’ stanoven neni, protoze

je stanoven obecné vzhledem k zakazu klamavosti ndzvu pravnickych osob.
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ZaloZeni nadace

§ 274

(1) Nadace se zaklad4 nadacni listinou, kterou miize byt zakladaci listina nebo zavet'.
(2) Zakladaci listinu nadace pofizuje jedna osoba nebo vice osob.

(3) Stoji-li na strané zakladatele nadace vice osob, povazuji se za zakladatele jediného a
v zalezitostech nadace musi jednat jednomysIn¢; odmita-li nékterd z téchto osob souhlas bez
vazného divodu udélit, nahradi jej k navrhu kterékoli z ostatnich zakladajicich osob svym
rozhodnutim soud.

(4) Nadacni listina vyzaduje formu vetejné listiny.

§ 275
(1) Zakladaci listina nadace obsahuje

a) ndazev a sidlo nadace,

b) jméno zakladatele a jeho bydlisté nebo sidlo,

c) vymezeni ucelu, pro ktery se nadace zaklada,

d) udaj o vysi vkladu, ptipadné o jeho pfedmétu, ktery se kazdy zakladatel zavazuje do
nadace vnést,

e) udaj o vysi nadacniho kapitalu,

f) pocet Clenti spravni rady 1 jména a bydlisté jejich prvnich ¢lenti a udaj, jakym zpiisobem
¢lenové spravni rady za nadaci jednaji,

g) pocet ¢lenil dozor¢i rady 1 jména a bydliste jejich prvnich ¢lent, pfipadné, neni-li dozorc¢i
rada zfizovana, jméno a bydlisté prvniho revizora,

h) pravidlo pro omezeni ndkladii nadace podle § 314, anebo urceni, Ze pravidlo ma byt
uréeno statutem nadace,

1) urceni spravce vkladi a

J)  podminky pro poskytovani nadacnich piispévki, ptipadné okruh osob, jimz je l1ze
poskytnout, nebo okruh ¢innosti, jez nadace mtize vzhledem k svému ucelu vykonavat,
anebo urceni, Ze tyto nalezitosti stanovi statut nadace.

(2) Nadacni listina obsahuje 1 udaj o identifikujicim ¢isle zakladatele a identifikujici ¢isla
fyzickych osob v ni uvedenych.

§ 276

(1) Pti zalozeni nadace zavéti se do nadace vnasi vklad ustavenim nadace za dédice nebo
ziizenim odkazu.

(2) Zavet jako nadacni listina obsahuje

a) nazev nadace,

b) vymezeni tcelu, pro ktery se nadace zaklada,

c) udaj o vysi vkladu, poptipadé€ o jeho pfedmétu,

d) stanoveni pravidla pro omezeni naklad nadace podle § 314, anebo urceni, ze pravidlo
ma byt stanoveno statutem nadace,

e) udaj o vysi nadacniho kapitalu a
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f) podminky pro poskytovani nada¢nich ptispévkl, pfipadné€ okruh osob, jimz je 1ze
poskytnout, anebo urceni, Ze tyto nalezitosti stanovi statut nadace.

(3) Neobsahuje-li zavét’ dalsi nélezitosti, které pro nadacni listinu vyzaduje § 275, urci
osobu, kterd jako vykonavatel zavéti tyto nalezitosti doplni a zafidi vznik nadace.

(4) Uvadi-li zavet

a) osoby ve funkcich uvedenych v § 275 pism. e), f) nebo h) a tyto osoby jiz neziji nebo
nejsou zpusobilé své funkce zastavat, nebo

b) né&ktery pfredmét vkladu, jenZ jiZ neni v pozistalosti,

vykonavatel zavéti opravi nebo doplni nada¢ni listinu. Neni-li to pro piekdzku uvedenou v

odstavci 4 pism. b) mozné, protoze vklad do nadace neodpovida vysi ptikazu § 290 a neni tu

dalsi osoba, jez by se chtéla na vzniku nadace podilet, je zakladatelsky zamér zlstavitele

zmarten a vykonavatel zavéti je zprostén svych povinnosti.

§277

Neni-li vykonavatel zavéti v zavéti urcen, plati, ze zistavitelovo povefeni k doplnéni
chybé&jicich naleZitosti nadaéni listiny a k obstarani vzniku nadace bezplatné ptijal notar, ktery
zavet sepsal. Jestlize jiz nevykonava notatsky urad, plati, Ze zlstavitelovo povéfeni
k doplnéni chybéjicich nalezZitosti nadacni listiny a k obstarani vzniku nadace bezplatné
pfijala notarska komora, jejimZ ¢lenem byl notat v den, kdy zavét’ sepsal.

§278

Neni-li vykonavatel zavéti zndm, je-li neznamého pobytu, odmitne-1i vznik nadace
zafidit, nemtiZe-li jednat, pfechazeji jeho povinnosti na soudniho komisafe ustaveného v
fizeni o dédictvi podle zvlaStniho zdkona. Tyto povinnosti pfechazeji na soudniho komisate
téz, nepoda-li vykonavatel zavéti ndvrh na zapis nadace do nadaéniho rejstiiku do tif mésicl
od smrti zlstavitele.

§ 279
Neuvadi-li nadac¢ni listina predmét vkladu, plati, Ze vklad je penézity.

K §274az279:

Zalozeni nadace se dé&je pravnim jednanim, jimz je podle povahy véci zakladaci listina

nebo zaveét. Termin "zakladaci listina" se voli z té pficiny, Ze je tfeba pojmové odlisit
"zakladatelskou listinu" jako obecny termin (§ 98) od jednostranného zakladatelského
jednani, jimz se zakladaji pravé nadace. Osnova opousti mylnou koncepci ustanoveni § 3
dosavadniho zékona o nadacich a nadac¢nich fondech €. 227/1997 Sb., které rozliSuje nadacni
listiny jednostranné a kontraktudlni. Ve shod¢ s prevazujicim minénim se opousti "malo
zivotaschopnd" tuvaha, kterd jako "ojedinély nazor" prosazuje smluvni charakter erekéni

o e v r v . + 1 r 4
listiny nadace pofizené n&kolika osobami.'® Neosobni povaha nadace svym charakterem

16 Blizsi rozbor Hurdik, J., Problémy nada¢niho prava, Masarykova univerzita, Brno 1994,
str. 133 a nasl.
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vylu€uje Gpravu budoucich vztahi mezi jejimi zfizovateli (jak je tomu u pravnickych osob
budovanych na principu korporace), tudiZ i pfi vice zfizovatelich téze nadace ptjde o jejich
shodny projev viile jednosmérné orientovany k zfizeni nadace. Dosavadni feSeni, analogicky
vychézejici z pravni povahy jednani sledujiciho zalozeni korporace, neni u nadaci namisté.

Od zakladatelské listiny lze pfed vznikem nadace odstoupit, resp. jej lze naslednym
projevem vule zrusit. ZruSit Ize i nadacni listinu ziizenou zavéti. Zakonik nezamysli tuto
otazku vyslovné zminovat, protoze takové feSeni plyne z povahy véci. Stoji-li zakladatelské
stran¢ vice osob, pak odstoupeni kterékoli z nich vyvolava zruseni celé nadacni listiny.

Se zfetelem k pojeti nadacni listiny jako jednostranného pravniho jednani se vychazi
z jednoty zakladatelského substratu nadace i za situace, Ze jej tvoii vice osob. Skupina
nekolika zakladateli nadace se povazuje za zakladatele jediného. (Obdobn¢ napt. rakousky
zakon z 1. 1993 v § 3 odst. 2.)

Zachovava se koncepce ziizeni nadace jak zakladaci listinou, tak zavéti. Pro obé& tato
jednani se zachovava spole¢né oznaceni "nadac¢ni listina" 1 poZadavek pofidit je ve formé
notarského zapisu.

Zakladaci listina je co do obligatornich nalezitosti upravena rigidn€, nové je upraven
pozadavek na tdaj o nada¢nim kapitélu a o spravci vklada.

Névrh ustanoveni o zfizeni nadace zavéti vychazi z dosavadni zdkonné upravy v tom
smyslu, Ze urcité naleZitosti, které musi obsahovat zakladaci listina nadace, zavét' obsahovat
nemusi a mohou byt upraveny dodatecné. Pfi ziizeni nadace mortis causa se mohou
vyskytnout situace, kdy testator nebude moci z riznych divodi uréit nékteré nalezitosti
zakladatelského pravniho jednani (napt. sidlo nadace). Pro tyto piipady musi byt urCena
osoba, ktera doplni nadac¢ni listinu a zatidi zapis nadace do nadacniho rejstiiku.

Osnova vychazi z pojeti, Ze je tieba vyjit donatorskému zaméru testatora maximalng vsttic,
a proto v § 277 konstruuje nevyvratitelnou domnénku vzniku zavazku notafe, ktery zaveét
sepsal a pominul uréeni vykonavatele zavéti jako obligatorni ndleZitosti nadacni listiny,
zafidit vznik nadace sam. Neni-li to jiZ mozné proto, ze notat v aktudlni dob¢ jiz nebude
vykonavat notafsky ufad, nastoupi na jeho misto notarska komora, jejimz ¢lenem byl v dobé
sepsani zavéti. Odporovalo by zékladnim principiim spravedlnosti, kdyby nasledkem
opomenuti notafe byla neplatnost nadacni listiny, nebot’ tak by byl sankcionovéan nevinny,
ktery navic jiz nemtiZze svlij zajem naplnit, a tim by byl zmatena jeho vile, a¢ se pii vénovani
¢asti majetku socidln€ uzitecnému tcelu jedna o postoj vysoce moralni. Z téhoz divodu
osnova sleduje zakotvit i nouzové feSeni v § 230 odst. 6 pro ptipad, ze uréeny vykonavatel

zavéti neZije, neni svépravny, odmitd pfijmout mandat k ziizeni zavéti, anebo je-li necinny.
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§ 280

Statut nadace
(1) Statut nadace upravi alespon

a) zpusob jednani orgdni nadace,

b) podminky pro poskytovani nadacnich ptispévka, ptipadné téz okruh osob, kterym je lze
poskytovat,

c) zpusob, jakym se nadacni piispévky poskytuji.

(2) Statut nadace muze vydat jeji zakladatel spolu s nadac¢ni listinou. Neucini-li tak, vyda
statut do tficeti dnli ode dne vzniku nadace spravni rada.

(3) Nadace svijj statut zpiistupni ve svém sidle v obvyklych provoznich hodinach; kazdy
je opravnén do statutu na pozadani nahliZet a pofizovat si jeho opisy nebo vypisy z n¢ho.

K § 280:

Ustanoveni sleduje upravu statutu nadace. Zachovava se princip, ze statut je zakladni
pravni a organizacni dokument nadace, ktery normativné upravuje jednak jeji vnitini poméry,
jednak i1 n€které aspekty vztahti nadace k tfetim osobam, ptedev§im podminky pro
poskytovani nadacnich ptispévki a piipadné 1 okruh destinataiti. V upravé statutu se vychazi
vsttic mozné zakladatelské iniciativé zfizovatele nadace, a nevylucuje se tudiz, aby statut

vydal spole¢né s nadac¢ni listinou.

§ 281

Nadace vznikd dnem zépisu do nadaéniho rejsttiku.

K § 281:

Vznik nadace se spojuje ve shod¢ s ndvrhem obecné upravy a souladné s dosavadnim

pravnim stavem se zdpisem nadace do nadacniho rejstiiku.

§ 282

Zména ucelu nadace

(1) Po vzniku nadace miiZe byt jeji ucel zménén jen s pfivolenim soudu na navrh nadace.
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(2) S podanim navrhu musi souhlasit spravni rada a dozor¢i rada nadace. Stanovisko
¢lena orgénu, ktery s podanim navrhu nesouhlasil, musi byt v zapisu ze zasedani spravni rady
nebo dozor¢i rady zaznamenéano s uvedenim davodd.

(3) Nadace, které byl pfiznan status vetejné prospésnosti podle ustanoveni § 121, zvetejni
bez zbyte¢ného odkladu po podani navrhu vhodnym zptisobem ozndmeni o navrhované
zméné svého ucelu s uvedenim soudu, ktery o navrhu rozhoduje, a poucenim, Ze ten, jehoz
z4jmu se navrh zmény ucelu nadace tyka, se miize u soudu dovolat do jednoho mésice od
zvefejnéni oznameni.

(4) Soud navrhu ptivoli a dosavadni ucel nadace nahradi ucelem podobnym tak, aby co
nejvice Setfil imysl zakladatele, je-li dosazeni dosavadniho G¢elu nadace nemozné nebo
obtizné dosaZitelné nasledkem okolnosti zakladateli nezndmych nebo pro zakladatele
nepiedvidatelnych. Soud o ptfivoleni k ndvrhu nerozhodne pted uplynutim lhiity dle odstavce
3.

K § 282:

Podstata nadace je v tom, Ze ma podle projeveného imyslu svého zakladatele slouzit trvale
urcitému ucelu. Stane-li se tento ucel nemozny pro naslednou a nepredvidatelnou zménu
okolnosti, ztratila by, nebyt jiné Gpravy, nadace diivod své existence a musela by byt zruSena.
Pausalni zavedeni takového nasledku by vSak mohlo vést k nemistnym tvrdostem. Proto se
navrhuje umoznit zménu ucelu nadace za rigor6zné¢ stanovenych podminek, jejichZ existenci
musi ovétit soud, kterému ma pfi rozhodovani o zméné ticelu nadace naleZet také posledni
slovo. Zvlastni zietel pfitom musi byt bran na umysl zakladatele; z toho plyne, ze zakladatel
musi byt v fizeni slySen, pokud je jesté naZivu, ¢i - jedna-li se o pravnickou osobu - pokud

existuje.

Nadacni rejstrik
§ 283

(1) Nadacni rejstiik vede soud uréeny zvlastnim zakonem k vedeni obchodniho rejstiiku
(déle jen "rejstiikovy soud").

(2) Nadacni rejstiik je vefejny seznam, do kterého se zapisuji udaje o nadacich, o nichz to
stanovi zakon. Nadace do nadacniho rejstiiku téz zakladaji sviij statut, vyro¢ni zpravu
a zpravu dozor¢i rady o ¢innosti nadace. Pi1 zméné statutu zaloZi nadace do nada¢niho
rejstiiku také jeho uplné znéni.

(3) Nadacni rejstiik je kazdému pristupny. Kazdy do ného miize nahlizet a potizovat si z
n¢ho opisy, kopie nebo vypisy. Soud na pozadani vyda zadateli opis nebo vypis ze zapisu
v nadacnim rejstiiku nebo potvrzeni o tom, Ze v rejstiiku zapis neni.
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(4) Skutecnosti zapsané v nadacnim rejstiiku jsou ucinné viici kazdému ode dne, kdy byl
zapis proveden. Proti tomu, kdo jedna v diivéfe v zapis v nadanim rejstiiku, nemiZze ten,
jehoz se zapis tyka, namitat, Ze zapis neodpovida skutenosti.

(5) ZaloZenim statutu nadace do nada¢niho rejstiiku nastavaji i¢inky uvedené v odstavci
4 také ve vztahu k udajim uvedenym v § 280 odst. 1 pism. b) a ¢).

§ 284
(1) Do nadac¢niho rejstiiku se zapisuji

a) ndazev, sidlo a identifikujici ¢islo nadace,

b) jméno zakladatele a jeho bydlisté nebo sidlo,

c) ucel nadace,

d) vySe nada¢niho kapitalu,

e) predméty vkladi do nadace s uvedenim vyse jednotlivych vklada a ur€enim, zda se jedna
o vklad do nadacni jistiny nebo do ostatniho majetku nadace,

f) dary do nadacni jistiny s uvedenim predmétu a vysSe jednotlivych dart,

g) jména a bydlisté ¢lend spravni rady a udaj, jakym zplsobem ¢lenové spravni rady nadaci
zastupuji,

h) jména a bydlisté ¢lent dozor¢i rady, pfipadné jméno a bydlisté revizora,

1) smlouva o obhospodatfovani, tvofi-li nadaéni jistinu 1 investi¢ni néstroje
obhospodatované osobou opravnénou poskytovat investi¢ni sluzbu podle zvlastniho
zakona, a udaj o ztizeni zvlastniho uctu, ktery slouzi k obhospodafovani investi¢nich
nastrojli na zakladé této smlouvy,

J)  prohlaseni konkursu nebo povoleni vyrovnani a ukonceni konkursu nebo vyrovnani,
jakoZz i jméno a bydlisté, nebo sidlo konkursniho nebo vyrovnaciho spravce a udaje o
vzniku 1 zaniku jeho funkce.

(2) V ptipade, ze je predmét vkladu do nadace nebo nadac¢ni dar penézity, zapise se do
nadacniho rejstiiku udaj o zvlastnim uctu, kde je vklad nebo dar slozen.

(3) Je-li pfedmét vkladu do nadace nebo nadacni dar nepenézity, uvede se v nada¢nim
rejstiiku jeho popis a hodnota.

(4) Jsou-li ptedmétem zapisu do nadacniho rejstiiku tidaje o osob¢, obsahuje zapis i daj
o jejim identifikujicim cisle.

§ 285

O pobockach zahrani¢nich nadaci se do nada¢niho rejstiiku zapisuji

a) ndzev zahranicni nadace a jeji sidlo,

b) oznaceni a umisténi pobocky a jeji identifikujici ¢islo,

c) ucel pobocky,

d) udaj o rejstiiku, do néhoZ je zahrani¢ni nadace zapsana, ptipadné udaj, Ze zahrani¢ni
nadace zapisu do takového rejstiiku nepodléha,

e) udaje uvedené v § 284 odst. 1 pism. g) a jméno a bydlisté vedouciho pobocky,

f) zruSeni a zanik zahrani¢ni nadace, a byla-li zruSena s likvidaci, pak také identifikacni
udaje o likvidatorovi, o jeho plisobnosti a o vzniku a zaniku jeho funkce, jakoz i udaj o
skondeni likvidace,
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g) udaje uvedené v § 284 odst. 1 pism. 1), pfipadné udaje o jiném obdobném fizeni tykajicim
se zahrani¢ni osoby,
h) wuzavieni pobocky v Ceské republice.

Shirka listin

§ 286
(1) Soucasti nadacniho rejstiiku je sbirka listin obsahujici

a) nadacni listinu a statut nadace v Gplném znéni,

b) podpisovy vzor osob opravnénych nadaci zastupovat jako ¢len organu upraveného
zakonem, anebo jako vedouci organizac¢ni slozky podniku nebo prokurista podle
zvlastniho zékona, jakoz i doklad o vzniku a zadniku funkce téchto osob,

c) vyro¢ni zpravu,

d) rozhodnuti o zvySeni nebo sniZeni nadac¢niho kapitélu,

e) rozhodnuti o zruSeni nadace,

f) rozhodnuti soudu o jmenovani opatrovnika nadaci,

g) rozhodnuti soudu o prohlaseni konkursu nebo povoleni vyrovnani a rozhodnuti o
ukonceni konkursu nebo vyrovnani, jakoz i rozhodnuti o jmenovani konkursniho nebo
vyrovnaciho spravce a doklad o ukoncenti jejich funkce.

(2) U pobocky zahrani¢ni nadace se do sbirky listin zakladaji

a) doklad o zfizeni a o zruSeni pobocky,

b) podpisovy vzor vedouciho pobocky, jakoz i doklad o vzniku a zaniku jeho funkce,

c) vyrocni zprava nadace v €asti tykajici se ¢innosti pobocky,

d) nadacni listina, statut ¢i obdobné listiny, jimiZ byla zahrani¢ni nadace zaloZena, v Gplném
znéni,

e) osveédceni rejstiiku zemé sidla zahrani€ni nadace o jejim zapisu do n¢ho, pfipadné
prohlaseni, ze zahrani¢ni nadace takovému zapisu nepodléha.

(3) Nadace doruci rejstiikovému soudu bez zbytecného odkladu listiny podléhajici
zalozZeni do sbirky listin. Rozhodnuti soudu, ktera se zakladaji do sbirky listin, zalozi do
sbirky listin soud.

§ 287

(1) Navrh na zapis nadace do nada¢niho rejstiiku podava zakladatel nebo osoba uréena
podle § 276 odst. 3, 277 nebo 278. Pouziji-li tyto osoby k podani navrhu zmocnénce, musi byt
pravost podpisu zmocnitele na plné moci ovétena.

(2) K navrhu spravni rady opatfenému ovétenymi podpisy se do nadacniho rejstiiku bez
zbyte¢ného odkladu zapisi 1 zmény zapisovanych skutecnosti.

(3) Soudy a jiné organy upozorni rejstiikovy soud vzdy na neshodu mezi skute¢nym
stavem a stavem zapisll v nadac¢nim rejstiiku, jakmile tato skute€nost pii jejich ¢innosti vyjde
najevo.

(4) Odporuje-li obsah zapisu v nada¢nim rejstiiku donucujicimu ustanoveni zakona,
vyzve rejstiikovy soud nadaci, jiz se zapis tykd, ke zjednani napravy. Pokud pro ne€innost
nadace nelze napravu zjednat ani postupem rejstiikového soudu podle zvlastniho zakona,
soud nadaci zrusi a natidi jeji likvidaci, je-li to v zdjmu ochrany ttetich osob.
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K § 282 az 287:

Pti navrhu upravy nadacniho rejstiiku osnova zamysli recipovat s drobnymi upiesnénimi

pravni Upravu dosavadni. Opousti se pfitom odkaz na subsididrni pouziti ustanoveni o
obchodnim rejstiiku na nadaéni rejstiik, protoZe takové feSeni je pfijatelné pro specialni

zékon, nikoli vSak pro obecny soukromopravni kodex.

Osnova vychazi z dosavadniho stavu, podle né¢hoz vedou nadacni rejstiik soudy.

VKklady do nadace

§ 288

(1) Spréavce vkladt slozi vklad s penézitym predmétem na zvlaStni ucet u banky, ktery za
tim ucelem pro nadaci a na jeji jméno zfidi. Banka neumozi nakladat s penézi sloZzenymi na
tento ucet pied vznikem nadace, ledaZe je prokazano, Ze zalozeni nadace bylo neplatné; byla-
11 nadace zalozena zavéti, prokéze se neplatnost jejiho zalozeni rozhodnutim soudu.

(2) Nepenézity predmet vkladu do nadace nesmi slouzit jako zastava a musi spliiovat
ptedpoklad trvalého vynosu.

(3) Je-li ptedmét vkladu nepenézity, nelze vysi vkladu urcit v nadacni listiné vySsi
¢astkou, nez jakou ¢ini hodnota pfedmétu vkladu stanovena v posudku znalce.

§ 289

(1) Tvoti-li predmét vkladu cenny papir, mize jeho hodnotu stanovit téZ osoba spravujici
cenné papiry na zaklade zvlastniho zadkona.

(2) Byl-li cenny papir pofizen na vefejném trhu, 1ze jeho hodnotu stanovit také kurzem
vyhlasenym ke dni jejich pofizeni; to vSak jen tehdy, jestlize od jeho pofizeni do podani
navrhu na zapis vkladu do nadac¢niho rejstiiku uplynul nanejvys jeden mésic a za
ptedpokladu, ze nadace k navrhu pfipoji potvrzeni obchodnika s cennymi papiry o cené jeho
porizeni.

(3) Tvofti-li predmét vkladu podilovy list, 1ze jeho hodnotu stanovit kurzem vyhlasenym
ke dni jejich pofizeni; to vSak jen tehdy, jestlize od jeho potfizeni do podani ndvrhu na zépis
vkladu do nadac¢niho rejstiiku uplynul nanejvys jeden mésic a za predpokladu, Ze nadace k
navrhu pfipoji potvrzeni investicni spolec¢nosti o cené, za kterou byl pofizen.

(4) Tvofti-li predmét vkladu cenny papir znéjici na zahrani¢ni ménu, stanovi se jeho

hodnota pii postupu podle odstavcti 1 az 3 za pouziti ptepoctu podle kurzu stanovené¢ho
Ceskou narodni bankou ke dni jeho pofizeni.

§ 290

Do nadace se pted jejim vznikem vnesou jako nadacni jistina vklady alespon ve vysi 500
000 K¢.
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§ 291

(1) K piijeti vkladu do nadace pied jejim vznikem je povolan ten, koho nadac¢ni listina
urci jako spravce vklada. Pokud funkce ustaveného spravce vkladl zanikne, ustavi zakladatel
nebo osoba urcend podle § 276 odst. 3, 277 nebo 278 nového spravee vkladl. Neni-li to
mozné, ustavi nového spravce vkladi spravni rada nadace.

(2) Predanim vkladu spréavci vkladi je vklad splacen. Vlastnické pravo k predmétu
vkladu nabyva nadace dnem svého vzniku, ledaze zvlastni zdkon vaze nabyti pfedmétu vkladu
do vlastnictvi na zapis do zvlastni evidence; v takovém piipadé je nadace nabyva az timto
zapisem.

(3) Tvofti-li vklad do nadace nemovitost, pfeda zakladatel spravci vklada spolu s
nemovitosti pisemné prohldseni o vneseni vkladu. Podpis zakladatele na prohlaSeni musi byt
ufedné ovéten. Vlastnické pravo k nemovitosti zapsané v katastru nemovitosti podle
zvlastniho zakona (dale jen ,katastr*) se pro nadaci zapiSe na navrh dolozeny timto
prohlasenim.

§ 292

(1) Spravce vkladii v pisemné forme potvrdi vneseni vkladi do nadace a uvede v ném,
kdo vklad do nadace vnesl, kdy se tak stalo, jaky je pfedmét vkladu a jaké je souhrnna vyse
vkladii. Pokud v potvrzeni uvede vyssi rozsah plnéni, nez k jakému skute¢né doslo, pak
spravce vklada ru¢i az do vyse rozdilu vétitelim nadace za jeji zavazky po dobu péti let od
vzniku nadace.

(2) Spravce vkladi pteda prevzaty predmét vkladu nadaci bez zbyte¢ného odkladu po
jejim vzniku, véetné plodii nebo uzitkl takového predmétu.

(3) Nevznikne-li nadace, vrati spravce vkladl predmét vkladu tomu, kdo jej do nadace
vnesl, véetné plodl a uzitkd takového predmétu.

(4) Pravni jednani, které spravce vkladl ucinil po dobu spravy, zavazuji 1 osobu, které
byl predmét vkladu piedan podle odstavce 2 nebo 3. O pravech a povinnostech spravce
vkladi plati § 126 obdobné.

K § 288 az 292:
Vkladim do nadace vénuje osnova velkou pozornost, protoze povazuje za nezbytné

maximalné ochranit majetkovy substrat nadace pted rizikem jeho fiktivniho vytvoreni nebo
nadhodnoceni.

Osnova se inspiruje dosavadni Upravou obchodnich spole¢nosti a rozliSuje terminologicky 1
pojmoveé »vklad« a »predmét vkladu«. Vklad je souhrn véci (hodnot) vnaSenych do nadace,
pfedmét vkladu je jednotlivd véc, kterd se vnesenim vkladu na nadaci vlastnicky pievadi. Z
toho diivodu mtize byt 1 jeden vklad tvofen nékolika pfedméty. Ve vazbe na to se rozliSuje téz
vyse vkladu a hodnota predmétu vkladu.

Je-1i pfedmét vkladu penézity, musi byt pfed vznikem nadace vazan na ucet u banky. Je-li

nepenczity, musi splilovat predpoklad trvalého vynosu a nesmi byt zatiZzen zastavnim pravem.
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Nepenézity pfedmét vkladu musi byt znalecky ocenén a jeho vySe nesmi byt stanovena
vyssi Castkou, nez jakd odpovidad hodnoté jeho predmétu. Pokud vSak je timto pfedmétem
cenny papir, bylo by mnohdy zbyte¢né oceniovat jej znalecky, a proto se zamysli umoznit
stanoveni jeho hodnoty také alternativnim zptisobem.

Zachovava dosavadni pojeti, které vyzaduje vyse vSech vkladl do nadace alespont v sumé
500 000 K¢. Souhrnna vyse vSech vkladi odpovidé pocatecni vysi nadacniho kapitélu.

Ust. § 291 a § 292 recipuji z dosavadni upravy funkci spravce vklada, upfesnuji vSak
upravu jeho postaveni. K prevzeti vkladii pro nadaci musi byt konkrétné urcena urcita osoba,

a to jiz v nadaéni listing.

§ 293

(1) Po vzniku nadace 1ze nadaéni jistinu rozmnozit nada¢nimi dary nebo rozhodnutim
spravni rady podle § 301.

(2) Plati, ze dar rozmnoZuje nadacni jistinu, ledaze z viile darce nebo z povahy daru plyne
déarctv tmysl piispét do ostatniho majetku nadace.

K §292:

Ustanoveni § 293 je zékladnim ustanovenim o rozmnoZeni nada¢niho jistiny po vzniku
nadace. K tomu mtZe dojit pfedev§im nada¢nimi dary, pro néz se analogicky uplatni zdkonna
ustanoveni o vkladech do nadace. Déle se umoziiuje ucinit tak rozhodnutim spravni rady

upravenym v § 301.

Majetek nadace a nadac¢ni kapital
§ 294

Majetek nadace tvofi nadacni jistina a majetek ostatni.

§ 295

(1) Nadacni jistinu tvoii soubor pfedmétii vkladi do nadace, poptipad¢ nadacnich dart.

(2) Nadacni jistina musi mit celkovou hodnotu alespoii ve vysi 500 000 K¢ po celou dobu
trvani nadace.

§ 296

PenéZni vyjadieni nadacni jistiny je nadacni kapital.
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§ 297

Nadace pouziva svilj majetek v souladu s ucelem uvedenym v nadacni listing 1 ve statutu
a za podminek tam uréenych k poskytovani nadacnich pfispévki a k thrad€ nakladi na
vlastni spravu.

§ 298

(1) Co je v nadacni jistin€, nelze zastavit, ani jinak pouzit k zajisténi pohledavky.
(2) Co tvoti nadacni jistinu, nelze zcizit.

(3) Pokud nadace provozuje podnik, neuplatni se omezeni podle odstavce 1 v rozsahu
potifebném pro plynuly provoz podniku.

K § 294 az 298:

Skupina téchto ustanoveni se vénuje majetkovym pomériim nadace. Majetek nadace tvori

v prvé fad¢é nadacni jistina jako soubor vkladi do nadace, a také nadacnich dart a véci, o néz
muiZe byt nadacni jistina rozmnoZena po vzniku nadace. Ve shod€ s dosavadni tpravou se 1
nadale pozaduje, aby nada¢ni jistina dosahovala minimalné hodnoty 500 000 K¢.

Pro penézni vyjadfeni nadac¢ni jistiny se navrhuje oznaceni »nadacni kapital«. Navrhuje se
nove, aby do nada¢niho rejsttiku nebyla zapisovana nadacni jistina (jako souhrn konkrétnich
majetkovych kust v ocenéné hodnot¢), protoze fakticky majetkovy substrat se co do hodnoty
v Casové meéni a tyto zmény by musely byt bez zbyte¢ného odkladu do nadaéniho rejstiiku
zapisovany, ale aby tam byla zapsana vySe nada¢niho kapitalu. Jevi se totiz jako potfebné
vyjadieni souhrnu téchto hodnot k urcitému ¢asovému okamziku fixovat v podob& nada¢niho
kapitalu jako fixniho ¢isla stanoveného k tomuto okamziku, na néz faktické vykyvy v
hodnotach véci, z nichz nada¢ni majetek sestava, nebudou mit vliv.

Zasady zachovani nada¢niho majetku i nada¢niho kapitélu jsou v osnové vyjadieny jednak
tim, Ze pfijeti nada¢niho daru bude mit pravidelné za nésledek zvySeni nada¢niho kapitalu
v piislusné mife, jednak nadvrhem normativnich konstrukei, podle nichZ miize byt nadacni
kapital zvysen, ptipadné musi byt snizen v zavislosti na ptipadnych hodnotovych pohybech,
dotykajicich se nadacni jistiny. Zmeéna vySe nadacniho kapitdlu bude zapisovana s
konstitutivnimi G¢inky do nadac¢niho rejstiiku. Ptipadny pokles hodnoty nada¢niho majetku
pod 500 000 K¢ ovSem nemuzZe byt do vySe nadacniho kapitalu promitnut, nybrZz musi byt -
nezdafi-li se nadac¢ni jistinu v€as doplnit na zakonny limit - feSen zruSenim nadace s likvidaci
nebo jeji pteménou.

Nadacni jistina je nezcizitelnd a nelze ji ani zastavit ¢i jinak pouzit k zajiSténi pohledavky.
V tom sméru se navrhuje zachovat dosavadni upravu. Pfisna pravidla vztaZzena k nadacni
jistin€ se vSak nemohou uplatnit za situace, kdy nadace provozuje podnik. Proto se navrhuje
stanovit, Ze se v takovém ptipad¢ piislusné zdkazy neuplatni v rozsahu pottebném pro plynuly
provoz podniku.
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Nadace méa vedle nadacni jistiny rovnéZ ostatni majetek, ktery nepodléhd zpiisnénému

rezimu uplathovanému vi€i nadaéni jisting.

§ 299

Nadace naklada s nadacni jistinou s odbornou péci v obdobném rozsahu a obdobnym
zpusobem, jaky tento zakon stanovi pro prostou spravu ciziho majetku. Vyzaduji-li
ustanoveni o prosté sprave ciziho majetku k uréitému pravnimu jednani souhlas beneficiare,
muze nadace, neurcuje-li nadacni listina néco jiného, postoupit takova pravni jednani
s predchozim pfivolenim soudu.

K §299:

Soucasna tprava nadaci detailné stanovi, jak nadace mohou s nadacni jistinou nakladat a
Casto jde do neimérnych podrobnosti. Vzhledem k tomu, Ze osnova za prvé zamysli
liberalizovat celkovy rdmec Upravy nadaci zejména umoznénim vzniku nadaci rodinného typu
a nadaci provozujicich podnik a ze osnova za druhé obsahuje v zavéru treti Casti navrh
obsahlé obecné upravy spravy ciziho majetku, navrhuje se obecné odkazat na obdobné pouziti
téchto pravidel. Z nich vyplyva, Ze majetek podrobeny upravé spravy ciziho majetku musi byt
zasadné zachovan, Ze nesmi byt ménéno jeho ucelové urceni a Ze - tvofi-li jej penize - mize
byt investovan zplsobem obecné povazovanym za rozumny. Navrzené ustanoveni nijak
nebrani tomu, aby nadac¢ni listina ¢i statut jednotlivych nadaci stanovily podminky ptisnéji,
vyzaduje-li to zdjem zakladatele nebo jina konkrétni potieba.

Odkazové ustanoveni dopadd pouze na nadac¢ni jistinu, nikoli na ostatni majetek nadace,

netyka se tudiz napf. poskytovani nadacnich ptispevk.

§ 300

(1) Ro¢ni tcetni zaveérka, mimotadna Ucetni zavérka a konsolidovana ucetni zavérka
podléhd ovéteni auditorem, ¢ini-li nadacni kapital vice nez peét milioni korun, nebo stanovi-li
tak nadacni listina nebo statut nadace

(2) Ucetni zavérka podléha ovéreni auditorem téz, rozhoduje-li se podle ni o zvySeni
nebo sniZzeni nada¢niho kapitalu, nebo o pfeméné nadace.

K § 299:
Z platné Gpravy se navrhuje pfevzit pro uvedené piipady pozadavek ovéfeni ucetnich
zavérech auditorem. Nové ma byt audit ucetni zdvérky vyzadovan, mé-li byt podkladem pro

rozhodnuti 0 zméné vyse nadacniho kapitalu, nebo pro rozhodnuti o pfeméné nadace.
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§ 301

Zvyseni nadacniho kapitalu

(1) Po schvéleni ucetni zavérky uvedené v § 300 milize spravni rada rozhodnout o
rozmnozeni nadac¢ni jistiny a o zvySeni nada¢niho kapitalu z vlastnich zdrojt.

(2) Rozhodnuti 1ze pfijmout do Sesti mesicti ode dne, k némuz byly zjistény udaje,
z nichzZ byla ucetni zavérka sestavena, za predpokladu, ze

a) auditor overil uetni zaveérku bez vyhrad,

b) zvySeni nadac¢niho kapitalu nebude vyssi, neZ kolik ¢ini rozdil mezi vysi vlastnich zdroji
financovani majetku nadace vykazovanych v rozvaze na stran¢ pasiv a nada¢nim
kapitalem,

c) ke zvySeni nadac¢niho kapitalu nebudou pouzity vlastni zdroje, které jsou uceloveé vazany
a jejichz tcel neni nadace opravnéna meénit a

d) nadacni jistina bude souc¢asné rozmnozena o

1. véc, ktera splnuje predpoklad trvalého vynosu, jejiz hodnota zjisténa podle § 288 odst. 3
nebo § 289 se rovna rozsahu zvyseni nadacniho kapitalu nebo o

2. penize v ¢astce rovnajici se rozsahu zvyseni nadac¢niho kapitélu.

(3) Rozhodnuti o rozmnozeni nadac¢ni jistiny a zvySeni nada¢niho kapitalu obsahuje

a) cCastku, o niZ se nadacni kapital zvySuje,

b) oznaceni zdroje, z n¢hoz se nadacni kapital zvySuje, podle struktury vlastnich zdroji
financovani majetku nadace v G€etni zavérce a

c) popis véci, o kterou se rozmnozuje nadacni jistina, spolu s idajem o jeji hodnoté a s
uvedenim zpisobu, jak byla tato hodnota stanovena.

(4) Zjisti-li nadace z jakékoliv nasledné sestavené ticetni zavérky snizeni vlastnich
zdroji, vychazi spravni rada pti rozhodovani o zvySeni nada¢niho kapitalu z této ucetni
zaveérky.

§ 302

Pozbude-li nadace né¢kterou ¢ast nadacni jistiny nebo klesne-li podstatné jeji hodnota,

nadace bez zbytecného odkladu doplni nada¢ni jistinu, anebo snizi v rozsahu odpovidajici
ztraté zakladni kapital.

§ 303

SniZeni nada¢niho kapitalu
(1) Nezakazuje-li to nadacni listina, mtize nadace snizit nadacni kapital zkracenim
nadacni jistiny, pokud to vyZaduje z4djem na hospodarnéjsim napliiovani jejiho ucelu. Snizit
nadacni kapital 1ze nanejvys o ¢astku odpovidajici pétin€ vyse nadacniho kapitalu v pribehu
péti let. Snizenim nadaéniho kapitalu nelze pfimo ani neptimo kryt naklady spravy nadace.

(2) Nadacni kapital nelze sniZit pod castku 500 000 K¢.

(3) Rozhodnuti o sniZzeni nada¢niho kapitalu obsahuje ¢astku, o kterou se nadacni kapital
snizuje, a diivod, ze kterého se snizuje.
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Spole¢na ustanoveni
§ 304

Klesne-li podstatn¢ hodnota nadacni jistiny nebo pozbude-li nadace nékterou jeji ¢ast,
nadace bez zbyte¢ného odkladu nadacni jistinu doplni; neni-li to dobfe mozné, snizi nada¢ni
kapital v rozsahu odpovidajicim ztrate.

§ 305

(1) O zvySeni a o snizeni nadac¢niho kapitalu rozhoduje spravni rada po udé€leni
ptedchoziho souhlasu dozor¢i rady.

(2) O rozhodnuti spravni rady podle odstavce 1 musi byt pofizena vetejna listina.

§ 306

ZvySeni nebo snizeni nadacniho kapitalu nabyva ucinky zépisem do nadacniho rejstiiku.

K § 301 az 306:

Zavedeni institutu nada¢niho kapitalu vyzaduje upravu rozhodovani o jeho zvySeni nebo
sniZeni. Plisobnost rozhodnout o zvySeni nebo snizeni nadaéniho kapitalu se svéfuje spravni
rad¢ s tim, Ze ta potiebuje k takovému rozhodnuti pfedchozi souhlas dozor¢i rady. Ze

zfejmych diivodl se moznost snizit nada¢ni kapitadl omezuje jen na mimotadné ptipady.

PridruZeny fond

§ 307

(1) Kazdy muaze nadaci svétit do spravy jako pridruzeny fond majetek zptsobily byt
nada¢nim darem a povéfit nadaci k jeho pouziti k tcelu, ktery odpovida poslani nadace.

(2) Uéelem ptidruzeného fondu nesmi byt finanéni &i jina podpora politické strany nebo
politického hnuti.

§ 308

(1) Smlouva o pfidruzeném fondu obsahuje oznaceni majetku, ktery jej tvoti a vymezeni
ucelu jeho pouziti. Smlouva vyzaduje pisemnou formu.

(2) Ve smlouvé muze byt urceno, zda nadace vykondva spravu ptidruzeného fondu za
uplatu, a pokud ano, v jaké vysi se uplata sjednava, nebo jakym zptisobem bude urcena.
Neuvede-li smlouva o pfidruzeném fondu, zda nadace vykonava spravu uplatné ¢i beziplatnég,
plati, ze je Uplata za spravu ptidruzeného fondu sjedndna zpiisobem ur¢enym stejné, jak
nadace hradi podle statutu zvefejnéného v den uzavieni smlouvy naklady vlastni spravy.
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(3) Neuvede-li smlouva o piidruzeném fondu, jaké prava a jaké povinnosti nadace pii
sprave pridruzené¢ho fondu ma, uplatni se obdobné urceni téchto prav a povinnosti, jakd ma
nadace k nadacni jisting.

(4) Smlouva o pfidruzeném fondu miiZe stanovit, ze jej nadace bude spravovat pod
zvlastnim oznacenim. Oznaceni pfidruzen¢ho fondu musi obsahovat slova "ptidruzeny fond"
a musi byt uvaddéno soucasné s ndzvem nadace, ktera jej spravuje.

§ 309

(1) Z nakladéni s ptfidruzenym fondem vznikaji prava a povinnosti pouze spravujici
nadaci.

(2) Spravujici nadace eviduje majetek v ptidruzeném fondu oddélen¢ a odd€lené o ném
uctuje.

§310

Neurci-li smlouva o ptidruzeném fondu jinak, naloZzi likvidator v ptipadé€ zruseni nadace s
likvidaci s pfidruzenym fondem tak, aby jeho pravni povaha a ucel byly i nadale zachovany.

K § 307 az 310:

Ustanoveni o pfidruzeném fondu reflektuji koncept tzv. "nesamostatnych nadaci".

PtidruZeny fond je sice - rovnéz jako nadace - vytvaren majetkovym souborem, postrada vSak
pravni subjektivitu, pfestoze muize byt zvlaStnim zplGsobem oznacen. Osnova neobsahuje
vyslovné urceni, Ze fond neni pravnickou osobou, protoZe to vzhledem k § 25 principidlné
neni potfeba; je proti zdsaddm legislativni techniky stanovovat, Ze urcity pravni nasledek
nenastane, kdyZ se pro to, aby nastal, vyZaduje pozitivni zdkonné urceni.

Vzhledem k zvla$tnimu ucelovému urceni pfidruzeného fondu jako "nesamostatné
nadace", kdy vlastnik svéfuje jako donator jiz existujici nadaci majetek uvedeny pouze do
spravy, azistava tudiz jeho vlastnikem, musi byt specidlné¢ vyieSeny dusledky vzniku
opravnéni a povinnosti vdzanych na tento majetek a vzniklych po dobu spravy.

ProtoZe se pfi svéfeni ur¢itého majetku pro ujednany ucel predpoklada, Ze zdjem donatora
sleduje trvalost takového pouziti tohoto majetku - pravé proto, ze musi jit o véc zptsobilou
byt jinak pfedmétem nada¢niho daru - musi tedy spliiovat predpoklad trvalého vynosu -
vychdzi osnova z koncepce, Ze ani piipadné zruSeni spravujici nadace s likvidaci nemd mit
zasadné za nasledek odnéti ptidruzeného fondu jeho piivodné ur¢enému ucelu. Z té pticiny se
navrhuje stanovit likvidatorovi povinnost, aby pii zruSeni nadace s likvidaci pfenesl spravu

tohoto fondu na jinou k tomu zptisobilou osobu.
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Nadacni prispévek

§ 311
(1) Nadace nesmi nadacni piispévek poskytnout osobé¢, ktera je ¢lenem jejiho organu.
(2) Nada¢ni ptispeévek muize ten, komu byl poskytnut, pouzit jen ve shodé s podminkami

uréenymi nadaci v jejim statutu. Osoba, kterd nadacni piispévek ziskala, prokaze nadaci na
pozadani, jak jej pouzila.

(3) Piijeti nadacniho prispévku v rozporu s odstaveem 1, anebo jeho pouziti v rozporu s
odstavcem 2 zaklada povinnost vydat jej nadaci jako bezdiivodné obohaceni podle ¢asti Ctvrté
tohoto zakona.

§ 312

(1) Nadace nesmi poskytnout nadacni piispévky, je-1i vyse vlastnich zdroji financovani
majetku nadace vykazovanych v rozvaze na strané pasiv nizsi nez vySe nadacniho kapitalu
upravena podle odstavce 2, nebo byla-li by nizs§i nez upravena vyse nadac¢niho kapitalu v
disledku poskytnuti nadaénich ptispévkd.

(2) K vysi nadaéniho kapitalu se pfipoctou pro ucely stanovené v odstavci 1

a) zvyseni nada¢niho kapitalu v disledku piijeti nadacniho daru nebo v disledku rozhodnuti
podle § 301 nezapsaného do nada¢niho rejstiiku a
b) vlastni zdroje, které jsou uceloveé vazany a jejichz ucel neni nadace opravnéna ménit.

§ 313
Osoba, ktera ptijala v dobré vife nadacni piispévek poskytnuty v rozporu s § 312, neni

povinna jej vratit.

K§311az312:

RovnéZ navrh nové tpravy nadacnich ptispévkil vychéazi z dosavadniho zdkonného pojeti,

uptesiiuje vSak neékteré dosud netfesené aspekty.

Poskytovani nadacnich pfispévkli stanovenym zplsobem je hlavni ¢innosti nadace.
Podminky pro poskytnuti nada¢nich ptfispévkll urcuje statut nadace; s ohledem na zvefejnéni
statutu v nadac¢nim rejstiiku a na pravni G¢inky tohoto zvefejnéni lze vychdzet z ucinnosti
zvetejnénych podminek pro poskytovani ptispévkll vici vefejnosti. Nadacni ptispévek lze
poskytnout jednorazove, anebo 1 opakované, a to bud’ na neurcito (napt. formou renty), anebo
1 na ur€ity ¢as (napf. formou stipendia). Zfidit l1ze i diichodové nadace atd. Do téchto otdzek
osnova nezasahuje, protozZe je véci autonomie vile ziizovatele nadace a také nadace samotné,
jak tyto otazky ve statutu vyiesi.

Ustanoveni § 312 sleduje princip zachovani nadac¢niho kapitdlu a bréani, aby nadacni
piispévky byly vyplaceny na jeho tkor. Ustanoveni § 313 chrani dobrou viru destinatait, coz

je zvlast vyznamné ve vazb¢€ na navrh znéni § 283 odst. 5. Ale tam, kde dobré vira piijemce
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ptispévku chybi, anebo bude-li ptispévek pouzit rozporné s jeho ur¢enym ucelem, vznikne

destinatafi povinnost piispévek nadaci vratit.

Naklady spravy

§ 314

(1) O nékladech na vlastni spravu tctuje nadace oddélené od nadacnich ptispevki.

(2) Nadacni listina nebo statut nadace urci, Ze celkové rocni naklady na spravu nadace
nesmi prevysit ur¢ité procento

a) celkovych ro¢nich vynosti nada¢niho majetku,
b) hodnoty rocn¢ poskytnutych nadacnich ptispévki, nebo
c) nadacniho kapitalu podle jeho stavu k 31. prosinci téhoZz roku.

(3) Pravidlo ur¢ené pro omezeni nakladl na vlastni spravu nadace lze zménit nejdiive po
uplynuti péti let.

K §314:

Vzhledem k zdkladnimu urceni nadaci je dileZité omezit jejich moZnosti Cerpat vlastni
zdroje pro svoji potfebu. Vtom smeéru se piejimd dosavadni uUprava. Navrh zdkonné
konstrukce brani tomu, aby nadace nekontrolovatelné a svévolné odcerpavaly ze svého

majetku zdroje na vlastni rezii.

Vyroéni zprava

§315

(1) Nadace vyhotovi vyro¢ni zpravu do konce Sest¢ho mésice od uplynuti
ptedchazejiciho kalendainiho roku.

(2) Vyro¢ni zprava obsahuje ptehled o veskeré ¢innosti nadace véetné zhodnoceni této
¢innosti. Pfilohou vyro¢ni zpravy je ro¢ni ucetni zavérka.

(3) Ve vyroc¢ni zpraveé nadace uvede alespon

a) prehled o vlastnim majetku a zévazcich,

b) udaje o osobach poskytnuvsich nadacni dar v hodnoté vyssi nez 10 000 K¢,

c) prehled o tom, jak byl majetek nadace pouzit,

d) ptehled o osobach, kterym byl poskytnut nadacni ptispévek v hodnoté vyssi nez 10 000
K¢, veetné zhodnoceni, zda a jak byl nadaéni ptispévek pouZzit,

e) zhodnoceni, zda nadace pti svém hospodateni dodrzela pravidla pro poskytovani
nadacnich ptispévki podle § 311 a 312 a pro omezeni nakladii na vlastni spravu podle §
314,
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f) zhodnoceni zakladnich idajii ro¢ni Gcetni zavérky a vyrok auditora spolu se zavaznéjSimi
informacemi ze zpravy auditora, je-li nadace povinna mit i€etni zdvérku ovétenou
auditorem.

(4) Vyjde-li po uvetejnéni zpravy najevo skutecnost, jez odiivodiiuje opravu zpravy,
nadace opravu bez zbyte¢ného odkladu provede a uvetejni.

§ 316

(1) Pravo zadat, aby tidaje o jeho osobé nebyly ve vyro¢ni zpravé uvedeny, ma ten, kdo
nadaci poskytl dar. Stejné pravo ma i piijemce nadacniho ptispevku. Pfi poskytnuti nada¢niho
ptispévku v hodnoté€ vyssi nez 10 000 K¢, miize zadat o zachovani anonymity jen ¢lovek, jenz
dostal nadaéni pfispévek z humanitarnich divodl, zeyména z diivodii zdravotnich.

(2) Nadace zachova anonymitu, doruci-li ji opravnéné osoby zadost pied schvalenim
vyro¢ni zpravy. Clovek, jenz dostal nadacni prispeévek z humanitdrnich divoda vSak miize

uplatnit své pravo na anonymitu kdykoli, jestliZe jej nadace o jeho pravu pfi poskytnuti
ptispévku nepoucila; ma se za to, ze pouceni nebylo déno.

§ 317

Nadace vyro¢ni zpravu uvetejni do 30 dnti od jejiho schvaleni spravni radou v nada¢nim
rejstiiku a zpfistupni ji také ve svém sidle. Statut nadace miiZe stanovit téz dalsi zptsoby
uvetejnéni vyrocni zpravy.

§ 318

Kazdy miize v nadacnim rejstiiku do vyrocni zpravy nahlizet a ¢init si opisy a vypisy.
Stejné pravo lze uplatnit také v sidle nadace v obvyklych provoznich hodinach.

K§315az318:

Vyznamnym prostiedkem sledujicim zajisténi vefejné kontroly nad ¢innosti nadaci je
vyro¢ni zprava s predepsanym obsahem. Zvlastni konstrukce § 316 sleduje ochranu soukromi
darct 1 nekterych destinatait, ktefi mohou uplatnit zdvazny pozadavek na zachovani vlastni
anonymity. Tento pozadavek vSak 1ze uplatnit jen do okamziku, nez spravni rada nadace
vyroéni zpravu schvali, protoZe neni moZné nadaci nutit, aby kviili opoZzdéné vznesenym
pozadavkiim na zachovani anonymity zpravu opakované piepracovavala. V té souvislosti je
vsak tfeba brat zfetel na postaveni ¢lovéka, ktery ziskal od nadace vyssi ptispévek z
humanitarnich diivodi, zejména zdravotnich, s ohledem na jeho pfirozenou vdécnost,
emotivni zavislost na ptispévateli apod. Proto se navrhuje stanovit, ze takova osoba musi byt
o moznosti zadat zachovani vlastni anonymity poucena jiz pfi poskytnuti ptispévku; nestane-li
se tak, zachovava se ji opravnéni domahat se ochrany vlastniho soukromi a zachovani
anonymity kdykoli. Vyro¢ni zprava musi byt uvetejnéna v nadacnim rejstiiku a v sidle
nadace.
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Spravni rada

§319

(1) Spravni rada je statutarni organ nadace.

(2) Spravni rada ma alesponi tfi ¢leny.

§ 320
(1) Zptsobilost byt ¢lenem spravni rady ma zletild a svépravna osoba, kterd je bezthonna

ve vztahu k Uéelu nadace.

(2) Kdo je vii¢i nadaci v pracovnépravnim nebo obdobném poméru, neni po dobu trvani
takového poméru zptsobily byt clenem spravni rady.

(3) Clenem spravni rady nemiize byt ten, kdo je jiz ¢lenem dozoréi rady nadace.

(4) Nadacni listina nebo statut nadace mohou stanovit dal$i podminky pro ¢lenstvi ve
spravni radg.

§ 321

(1) Funk¢ni obdobi Clent spravni rady je ttileté.

(2) Nadacni listina mtze vyloucit opakovanou volbu ¢lenti spravni rady.

§ 322

(1) Nadacni listina mtze stanovit, Ze urcity pocet ¢lenil spravni rady musi byt zvolen z
kandidati navrZenych spravni radé osobami ur¢enymi nadacni listinou, pfipadné osobami
uréenymi zptisobem tam stanovenym.

(2) Spravni rada voli a odvolava své ¢leny sama.

§ 323

(1) Clena spravni rady, ktery porusil zakon zptisobem narusujicim povést nadace, anebo
ktery porusil zdvazné nebo opakované nadacni listinu nebo statut, odvola spravni rada
z funkce do jednoho mésice ode dne, kdy se o divodu k odvoléni dozveédéla, nejpozdéji vSak
do Sesti mésicli ode dne, kdy tento diivod nastal. Nedojde-li k odvoléani v této 1htite, odvola
¢lena spravni rady z funkce soud na navrh dozor¢i rady nebo na navrh osoby, ktera osveédci
pravni zajem.

(2) Clen spravni rady mtZe byt odvolan 1 z dalSich diivodi, stanovi-li je nadacni listina.
(3) Je-li odvolani ¢lena spravni rady v rozporu se zakonem, nadacni listinou nebo

statutem, muze se odvolany ¢len dovolat u soudu neplatnosti odvolani ve 1hité do tfi mésica
ode dne, kdy mu rozhodnuti o odvolani bylo doru¢eno, jinak pravo zanika.
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§ 324

(1) Zanikne-li €lenstvi ve spravni rad¢, zvoli spravni rada nového ¢lena do tii mésict.
Neucini-li to, jmenuje nového ¢lena spravni rady soud na navrh dozor¢i rady nebo na navrh
osoby, kterd osvédc¢i pravni zajem, na dobu, dokud spravni rada nezvoli nového Clena.

(2) Soud jmenuje nového ¢lena spravni rady 1 bez navrhu, je-li spravni rada pro pokles
poctu svych ¢lenti neschopna usnést se na nové volbeé.

K §317 az 322:

Navrhuje se zachovat dosavadni oznaceni statutarniho organu nadace jako spravni rady 1

dosavadni koncepce tohoto orgénu jako kolektivniho s poc¢tem dé€litelnym tfemi, vzhledem ke
konstrukei pravidelné castecné obmény ¢lentt spravni rady v zajmu zachovani kontinuity
fizeni a spravy nadace.

Standardnim zptisobem se navrhuje stanovit zptsobilost k vykonu funkce ve spravni radé
nadace. Se zfetelem k vzoru dosavadni Gpravy se navrhuje neménit délku funkéniho obdobi
Clenil spravni rady, ani stavajici zplisob ustavovani ¢lent rady do funkce a jejich odvolavani z
funkce.

Byl-li nékdo ustaven ¢lenem spravni rady, aniz pro to spliiuje podminky uréené¢ zakonem
nebo piipadné i statutem, zakladd to pradvni neexistenci volby. Tato neexistence se vSak

nemtiZze dotknout prav nabytych v dobré vite.

Dozor¢i rada
§ 325
Dozor¢i rada je kontrolni a revizni organ nadace.
§ 326

Dozor¢i rada musi byt zfizena, ¢ini-li nadacni kapitéal vice nez 5 000 000 K¢, anebo
nafizuje-li to nadacni listina ¢i statut nadace.

§ 327

(1) Nestanovi-li statut podle urceni nadac¢ni listiny dozor¢i rad€ dalsi pasobnost kontrolni
nebo revizni povahy, dozor¢i rada

a) dohlizi, zda spravni rada vykonava ptsobnost podle zdkona a ve shod¢ s nadacni listinou
1 statutem,

b) kontroluje plnéni podminek stanovenych pro poskytovani nadacnich piispévk,

c) upozoriiuje spravni radu na zjisténé nedostatky a podava navrhy na jejich odstranéni,

d) kontroluje, jak je vedeno ucetnictvi a prezkoumava rocni, mimotradnou a konsolidovanou
ucetni zavérku,

e) vyjadiuje se k vyrocni zprave a

f) nejméné jedenkrat ro¢né podava spravni rad€ zpravu o své kontrolni ¢innosti.
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(2) Dozor¢i rada zastupuje nadaci v fizeni proti ¢lenu spravni rady. Za tim ucelem povéii
jednoho ze svych cleni.

(3) Dozor¢i rada v souvislosti s vykonem plisobnosti
a) nahlizi do ucetnich knih a jinych dokladii nadace,
b) svolé zasedani spravni rady, je-1i to v zajmu nadace, pokud tak k navrhu dozor¢i rady

neucini predseda spravni rady.

§ 328
(1) Pro zptisobilost k ¢lenstvi v dozor¢i radé plati § 320 odst. 1 a 2 obdobng.

(2) Zptsobilost byt ¢lenem dozorci rady nema ten, kdo je opravnén nadaci zastupovat ve
funkci, ktera se zapisuje do nada¢niho rejstiiku.

(3) Nadacni listina nebo statut nadace mohou stanovit dal§i podminky pro ¢lenstvi ve
spravni rad¢.

(4) Byl-li nékdo zvolen ¢lenem dozor¢i rady, aniz spliiuje podminky uvedené v odstavci
1 a 2, hledi se na volbu, jako by se nestala.

(5) Piestane-li Clen spravni rady splinovat podminky uvedené v odstavci 1 az 3, jeho
funkce tim okamzikem zanika; zanik své funkce je povinen oznamit nadaci bez zbyte¢ného
odkladu.

§ 329

Pro ustaveni dozor¢i rady, volbu a odvolani jejich ¢lenii a pro funkéni obdobi ¢lenit
dozor¢i rady plati obdobné § 321 az 324.

K § 325 az 329:
U velkych nadaci (s nada¢nim kapitdlem nad 5 000 000 K¢) au téch nadaci, kde to

odpovida viili jejich zfizovatele, musi byt zfizena dozorci rada jako kolektivni kontrolni a

revizni organ. I v tomto sméru se vychdzi z dosavadni upravy, ktera se jen v nekterych
smérech uptesiiuje. Zakladni odchylka od dosavadni Gpravy spociva v principu, Ze se osnova
odklani od dosavadni konstrukce, podle niz ¢leny dozor¢i rady nadace voli spravni rada. Toto
pojeti zachovat neni mozZné, protoze nelze pfistoupit na feSeni, Ze statutarni organ pravnické

osoby rozhoduje o persondlnim obsazenim toho organu, ktery jej ma kontrolovat.

Revizor

§ 330

(1) Neni-li ztizena dozorci rada, vykonava jeji ptisobnost podle § 327 revizor.
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(2) Nadacni listina mize stanovit, Ze funkci revizora bude vykonavat pravnicka osoba,
jejiz predmét €innosti umoziuje vykon kontrolni a revizni ¢innosti, a Ze tuto funkci bude
vykonavat 1 po neurcitou dobu.

§ 331
(1) Neuplatni-li se postup podle § 330 odst. 2, plati pro zpiisobilost byt revizorem § 320
obdobné.

(2) Funkéni obdobi revizora je ttileté. Nadaéni listina mliZe stanovit jinou délku
funkéniho obdobi, nejvyse vSak v trvani péti let.

§ 332

(1) Revizora voli spravni rada. Ustanoveni § 322 odst. 1 plati obdobn¢.

(2) Revizora, ktery porusil zdvazné nebo opakované nadacni listinu nebo statut, anebo
ktery porusil zdkon zpiisobem narusujicim povést nadace, odvola spravni rada z funkce do
jednoho mésice ode dne, kdy se o diivodu k odvolani dozvédela, nejpozdéji vSak do Sesti
mésicl ode dne, kdy tento diivod nastal. Nedojde-li k odvoléani v této Ihiité, odvola ¢lena
spravni rady z funkce soud na navrh osoby, kterd osvéd¢i pravni zéjem.

K § 330 az 332:

Ve shod¢ s dosavadni upravou se zachovava funkce revizora pro ty nadace, v nichz se
dozor¢i rada nezfizuje. V navrhu této Gpravy se zachovava pojeti, podle n€hoZz revizora
jmenuje spravni rada nadace. Rizika z toho plynouci nelze odvratit konstrukci, Ze by revizor
nadace sam jmenoval svého néstupce, zfizovateli se vSak umoziiuje minimalizovat je tim, ze v
nadacni listiné povéii vykonem revizni funkce k tomu zptisobilou pravnickou osobu, anebo Ze
se vyuzije konstrukce § 322 odst. 1.

ZruSeni nadace s likvidaci
§ 333

Spravni rada rozhodne o zruseni nadace s likvidaci a zvoli likvidatora, neni-li trvale
mozné, aby nadace nadale plnila sviyj ucel.

§ 334

(1) Soud zrusi 1 bez ndvrhu nadaci s likvidaci a ustavi ji likvidatora téz, jestliZze nadace

b) nadace zavazné nebo opakované jednd v rozporu s § 271 odst. 2, § 272 nebo s § 311,
c) doslo ke sniZzeni hodnoty nadacni jistiny pod 500 000 K¢,

slouzit svému tcelu nebo
e) nadace neodiivodnéné neposkytuje nadacni prispévky.
Pied vydanim rozhodnuti soud poskytne nadaci pfiméfenou lhiitu k zajiSténi napravy.
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(2) Pro jmenovani likvidatora se pouZije § 156 odst. 3 a 5 obdobné.

(3) V ptipad¢ uvedeném v odstavci 1 pism. ¢) lze o zruseni nadace rozhodnout nejdiive
po uplynuti jednoho roku od konce tcetniho obdobi, v némz k poklesu hodnoty nadac¢ni
jistiny doslo. Pokud vSak nadace v této dobé

a) uzaviela smlouvu o slouceni s jinou nadaci nebo nada¢nim fondem, nebo

b) rozhodla o zmén¢ pravni formy na nadacni fond,

1ze nadaci zrusit jen, pokud se smlouva o slouceni nebo rozhodnuti o0 zméné pravni formy
nestaly u¢innymi do dvou let od konce tc¢etniho obdobi, v némz k poklesu hodnoty nada¢niho
majetku doslo.

(4) V ptipadech uvedenych v odstavci 1 pism. d) a e) 1ze rozhodnout o zruseni nadace,
trva-1i stav tam uvedeny déle nez dva roky.

(5) Timto ustanovenim neni dotcen § 140.

§ 335

(1) Likvidator zpené¢zi likvida¢ni podstatu pouze v tom rozsahu, v jakém to je nutné pro
splnéni dluhil nadace.

(2) S likvidaénim zistatkem likvidator naloZi podle nadac¢ni listiny, kterd miiZe urcit, Ze
likvida¢ni zstatek ma byt pfeveden jiné nadaci nebo nada¢nimu fondu, uréenym alespon
ucelem. Neni-li takova pravnicka osoba, anebo odmitne-li likvida¢ni ziistatek pfijmout,
nabidne jej likvidator nadaci se shodnym nebo obdobnym tcelem. Neni-li to mozné, ptevede
likvidator likvidacni ztstatek obci, v niz ma nadace sidlo. Jestlize obec nabidku do dvou
meésict od jejiho doruceni neptijme, prechdzi likvidacni ziistatek na stat.

(3) Pokud likvidacni zGstatek pfevezme obec nebo stat, mohou jej pouzit jen k plnéni
vefejné€ prospésného ucelu.

(4) Ustanoveni odstavce 2 se nepouzije, obdrzela-1i nadace uceloveé vazané plnéni z
vefejnych rozpoctl. V takovém piipade likvidator pouzije ptisluSnou cast likvidacniho
zustatku podle rozhodnuti organu, ktery plnéni poskytl.

K § 333 az 335:

Ustanoveni o zruSeni nadace s likvidaci obsahuji jen nékteré odchylky a nékteré

podrobnosti ve vztahu k obecné Uprave. Podle téchto specidlnich ustanoveni rozhoduje o
zruSeni nadace s likvidaci jeji spravni rada, avSak jen za predpokladu, Ze nadace jiz neni s to
trvale plnit sviij ucel.

Podle ustanoveni § 334 mtze dojit také k nucenému zruSeni nadace s likvidaci rozhodnutim
soudu z divodil taxativné uvedenych.

Zvlastni Gcelové uréeni majetkového substratu nadace vyzaduje, aby s likvidaéni podstatou
bylo naloZeno jinak, neZ jaky cil sleduje obecna tprava likvidace. Tomu odpovida navrzené
feSeni, které zakazuje zpenézeni likvidacni podstaty nad rdmec potieby vyrovnat dluhy
nadace. Zbyvajici ¢ast likvidacni podstaty ma byt naopak zachovdna a ma s ni byt naloZeno

tak, aby mohla co mozna slouzit ¢elu, jemuz byl majetek nadace svéten.
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Pfeména nadace

§ 336

(1) K pfeméné nadace miize dojit jeji fuzi slou¢enim s jinou nadaci nebo s nadacnim
fondem, anebo zménou pravni formy na nadaéni fond.

(2) Nadaci lze sloucit s jinou nadaci nebo s nadacnim fondem, pokud to nada¢ni listina
nevylucuje a zacastnéné osoby slouZi t¢émuZz nebo obdobnému ucelu. Pii slouceni nadace s
nada¢nim fondem musi byt nastupnickou osobou nadace.

§ 337
(1) Smlouva o slou¢eni obsahuje

a) udaje o nazvu, sidle a identifikujicim Cisle zucastnénych osob s uvedenim, kterd z nich je
zanikajici a ktera nastupnicka,

b) urceni, v jaké struktuie ptejima nastupnickd osoba slozky vlastniho kapitalu a ciziho
kapitalu zanikajici osoby, jeZ nejsou zdvazkem,

c) vysinada¢niho kapitalu, je-li nastupnickou osobou nadace,

d) dohodu o zméné statutu nastupnické osoby, dochazi-li v disledku slouceni k takové
zmeéne,

e) rozhodny den.

(2) Slucuji-li se nadace, je vySe nadacniho kapitalu podle odstavce 1 pism. c) ddna
souctem hodnot nada¢niho majetku slu¢ovanych nadaci. Pti slou€eni nada¢niho fondu s
nadaci jako nastupnickou osobou muze byt nadacni kapital zvySen za podminek uvedenych v
§ 301; v takovém ptipadé musi smlouva o slouc¢eni obsahovat nélezitosti uvedené v § 301
odst. 3.

(3) Smlouva o slouceni vyzaduje formu vetejné listiny.

§ 338

(1) Zucastnéné osoby si pied uzavienim smlouvy o slouceni navzajem zptistupni své
ucetnictvi a poskytnou dal$i informace a pisemnosti potfebné pro posouzeni pravnich
a hospodarskych diisledki sloucent.

(2) Kdo se seznami s udaji podle odstavce 1, zachova ml¢enlivost o skutenostech, které
zakon zakazuje uvetejnit nebo jejichZ prozrazeni miize zii€astnéné osobé zpiisobit vdznou
ujmu.

§ 339

(1) Clenové dozorc¢ich rad nebo revizoii zic¢astnénych osob prezkoumaji ucetnictvi kazdé
ze zucastnénych osob a vyhotovi zpravu o skutecnostech, které jsou predmétem jejich
ucetnictvi, v€etné stanoviska k navrhu smlouvy o slouceni a k hospodaiskym disledkiim
slouceni.

(2) Zprava podle odstavce 1 miize byt vyhotovena i jako spolecna pro vSechny
zucastnéné osoby.
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§ 340

(1) O uzavieni smlouvy o slouc¢eni rozhoduji spravni rady zi€astnénych osob. Spravni
rada mize smlouvu o slouceni jen schvalit, nebo odmitnout.

(2) Kdo za zc¢astnénou osobu smlouvu o slouceni podepisuje, ptipoji k podpisu kromé
nalezitosti uvedenych v § 128 odst. 2 také udaj, ze smlouvu schvalila spravni rada a kdy se tak
stalo. Pfijetim usneseni spravni rady o schvéleni smlouvy o slouceni posledni ze zi¢astnénych
osob a jejim podpisem za tuto osobu je smlouva o slouceni uzaviena.

(3) Zasedani spravnich rad za¢astnénych osob miize byt svolano i jako spole¢né. Tehdy
spravni rady hlasuji o smlouvé o slou¢eni oddé€lené€. Pokud se vSak po schvaleni smlouvy voli
¢lenové organid nastupnické osoby, mohou spravni rady zucastnénych osob rozhodnout, ze
budou o téchto ¢lenech hlasovat spolecné.

(4) Zasedani spravni rady, kterému bude smlouva o slouceni ptedlozena ke schvéleni,
musi byt ohlaSeno nejméné tricet dnti pred jeho konanim. V této 1hité musi byt zptistupnény
vSem ¢lenlim spravni rady

a) navrh smlouvy o slouceni,

b) navrh Uplného znéni stanov nastupnické osoby, pokud ma dojit v disledku smlouvy o
slouceni dojit ke zmén¢ stanov nastupnické osoby,

c) ucetni zavérky a pfipadné i mezitimni Gi€etni zavérky vSech zicastnénych osob,

d) zahajovaci rozvaha néstupnické osoby a

e) zpravy podle § 339.

(5) Byla-li konec¢na ucetni zavérka podle odstavce 2 pism. ¢) sestavena z udaju ke dni, od
n¢hoz ke dni vyhotoveni ndvrhu smlouvy o slou¢eni uplynulo vice nez Sest mésict, vyhotovi
zucCastnéna osoba také mezitimni ucetni zavérku.

§ 341

(1) Zacastnéné osoby zvetejni nejméne tficet dnli pied zasedanim spravni rady spolecné
oznameni, v némz uvedou, jakych osob se slouceni tyka a ktera z nich se stane nastupnickou
osobou.

(2) Ptihlasi-li vétitel zGiCastnéné osoby pohledavku do Sesti mésicti ode dne, kdy se zapis
slouceni stal vii¢i nému ucinnym, ma pravo na dostatecnou jistotu, pokud prokdze, ze se
dobytnost pohledavky zhorsi. Prokaze-li vétitel, ze se v disledku slouc¢eni dobytnost
pohledavky zhor$i podstatnym zplisobem, ma pravo na dostatecnou jistotu jesté pred zapisem
rozdé€leni do spolkového rejstiiku.

§ 342

Navrh na vysloveni neplatnosti smlouvy o slouceni 1ze podat jen spole¢né€ s navrhu na
neplatnost usneseni spravni rady schvalujiciho tuto smlouvu. Pradvo doméhat se neplatnosti
ma jen zicCastnénd osoba, ¢len spravni rady, ¢len dozor¢i rady nebo revizor; toto pravo zanika,
neni-li navrh podéan do tii mésicti ode dne, kdy se konalo zasedani spravni rady.

§ 343

(1) Navrh na zépis slouceni do nada¢niho rejstiiku podavaji spolecné vSechny zucastnéné
osoby; navrh podepisi také clenové statutdrniho orgdnu néastupnické osoby.
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(2) Na zakladé navrhu se provede zapis slouceni tak, ze k témuz dni vymaze v nada¢nim
rejstiiku zanikajici osoby, poznamena, kdo je jejich pravni nastupce, a u nastupnické osoby
uvede den ucinnosti slouceni a nazvy, sidla a identifikujici ¢isla osob, které se s nastupnickou
osobou sloucily, a ptipadné dalsi zmény u nastupnické osoby, pokud v disledku slouceni
nastaly.

§ 344

(1) Nepodaji-li za€astnéné osoby navrh na zapis slouceni do Sesti mésicti ode dne, kdy
byla smlouva o slouceni uzaviena, mize kterakoli z téch za€astnénych osob, kterd byla
piipravena navrh podat, od smlouvy odstoupit. Odstoupi-li od smlouvy i jen jedna strana,
zanikaji tim zavazky vSech stran, zaloZzené smlouvou.

(2) Nepodaji-li za€astnéné osoby navrh na zapis slouceni do jednoho roku mésict ode
dne, kdy byla smlouva o slouceni uzaviena, plati, Ze od smlouvy odstoupily vSechny
zucCastnéné osoby.

(3) Spolecné a nerozdiln€ se zacastnénou osobou, kterd zpiisobila, Ze ndvrh na zapis
slouceni nebyl podéan vcas, nahradi ostatnim zucastnénym osobam skodu z toho vzniklou i
¢lenové jejiho statutarniho organu.

Zména pravni formy nadace na nadacni fond

§ 345

(1) Pipousti-li to nadacni listina nebo jeji statut, mize spravni rada po ptfedchozim
vyjadieni dozor¢i rady nebo revizora rozhodnout o zméné pravni formy nadace na nadacni
fond doslo-li k sniZzeni hodnoty nadacni jistiny pod 500 000 K¢ na dobu nikoli pfechodnou.
Rozhodnuti vyZaduje formu vetejné listiny.

(2) Rozhodnuti o zméné pravni formy musi obsahovat

a) oznaceni nadace ndzvem, sidlem a identifikujicim Cislem,

b) néazev nadac¢niho fondu po zméné pravni formy,

c) rozhodny den,

d) statut nada¢niho fondu,

e) udaje o Clenech spravni rady nadac¢niho fondu a udaje o ¢lenech dozor¢i rady nebo o
revizorovi nada¢niho fondu, které se zapisuji do nada¢niho rejstiiku.

§ 346

Rozhodnuti o0 zmén¢ pravni formy nabyva platnosti pfivolenim soudu. Je-li to mozné,
soud pted rozhodnutim zjisti stanovisko zakladatele ke zméné pravni formy; nesouhlasi-li s ni
zakladatel, soud ke zméné pravni formy nepftivoli.

§ 347

(1) Nejméneé tticet dnli pfed zasedanim spravni rady nadace zvetejni oznameni o zdméru
pfijmout rozhodnuti o0 zméné pravni formy.

(2) Veritel nadace, ktery ptihlasi svou pohledavku do Sesti mésicti ode dne, kdy se zapis
zmeény pravni formy stal G€innym vici tietim osobam, mize zadat zajisténi své pohledavky
dostatecnou jistotou, jestlize se v disledku zmény pravni formy jeji dobytnost zhorsi.
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Prokaze-li véfitel, ze se v disledku zmény pravni formy dobytnost jeho pohledavky
podstatnym zplisobem zhor$i, nalezi mu dostatecna jistota jesté pfed zapisem zmény pravni
formy do nadac¢niho rejsttiku.

K § 336 az 347:
Je dano povahou véci, Ze pfipustit rozdéleni nadace by neodpovidalo jejimu zédkladnimu

uréeni. Z té pfiCiny se pfipousti pouze slouceni nadaci, a to bud’ s jinymi nadacemi, anebo s
nadacnim fondem. Osnova preferuje vzajemné sluCovani nadaci. Fuzi nadace s nadacnim
fondem se navrhuje pfipustit, jen bude-li nastupnickou osobou nadace.

Zménu pravni formy nadace na nada¢ni fond se navrhuje pfipustit jen za podminky, Ze to
zakladatel nadace v nadacéni listiné vyslovné pfipustil. Toto opatieni se chape jako zcela
mimotadné nouzové feSeni majetkovych obtizi nadace, jinak neptekonatelnych a navrhuje se

pfipustit je jen za této situace.

Pododdil 3
Nadacni fondy

§ 348

Nadacni fond je pravnicka osoba zalozend k ucelu spolecensky nebo hospodatsky
uzitecnému. Tvofi ji soubor majetku vznikly z vkladi a dart.

§ 349
Nazev nadaéniho fondu musi obsahovat slova "nada¢ni fond".

§ 350

(1) Nadacni fond se zaklada zakladaci listinou nebo zavéti.

(2) Nadacni fond vznikd dnem zapisu do nadaéniho rejstiiku.
§ 351

(1) Nadacni fond nevytvaii nadacni jistinu ani nadaéni kapital.

(2) Co je v majetku nadac¢niho fondu, nelze zastavit, ani jinak pouzit k zajiSténi
pohledavky.

(3) Majetek nada¢niho fondu Ize zcizit v souladu s i¢elem nadac¢niho fondu. Lze jej téz
pouzit k investici povazované za rozumnou.

(4) Predmét vkladu do nada¢niho fondu nebo daru nada¢nimu fondu nemusi spliiovat
ptedpoklad trvalého vynosu.
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§ 352

(1) Neplni-li nadac¢ni fond ucel, ke kterému byl zfizen, soud jej na navrh osoby, kterd na
tom ma pravni zajem, zrus$i a natidi jeho likvidaci.

(2) Pted rozhodnutim podle odstavce 1 soud nada¢nimu fondu poskytne pifimérenou
lhiitu k zjednani napravy.

K § 348 az 352:

Navrhuje se zachovat bipartici soukromych fundaci v podobé nadaci a nada¢nich fondu.

Nadac¢ni fondy byly do naseho pravniho tadu vtéleny v roce 1997 po vzoru nékdejSiho
rakouského zakona z r. 1974, jejich iprava se ujala, a neni tudiz divod v kratké dob¢ pojeti a
pravni Gpravu nadacnich fond obsahové ménit.

Co do metody se osnova rozchazi s dosavadni zdkonnou Gpravou a upravuje pravni pomery
nadaci a nada¢nich fonda jako oddé€lenou, coz sleduje vyssi piehlednost a zarovei 1 ispornost
normativnich konstrukci. Jak plyne jiz z § 270 odst. 1, aplikuji se na nadacni fondy
subsidiarné ustanoveni o nadacich, tudiZ je namist¢ normovat o nadacnich fondech jen
specialni ustanoveni.

Nadacni fond se od nadace 1i$i ptfedevSim tim, ze neslouzi trvalému tcelu, tudiz neni nutné
stanovit, aby vklady a dary do nada¢niho fondu spliovaly piedpoklad trvalého vynosu.
Naopak, majetek nada¢niho fondu miiZze byt cely spotiebovan k tcelu, pro néjz byl zaloZen. Z
toho diivodu se ani pro vysi majetku a kapitalu nada¢niho fondu nestanovuji Zadné limity. Ze
stejnych divodlt jsou ani podnikatelské a investi¢ni aktivity nadacniho fondu vyrazné

omezeny.

Zména pravni formy nadac¢niho fondu na nadaci mozna neni, protoze tim by se zménit
ptechodny ucel nada¢niho fondu na trvaly ucel nadace, a Slo by tudiz o feSeni odporujici

soukromé vili jejiho zfizovatele.
Dil 4
Ustavy
§ 353

(1) Ustav je pravnicka osoba zaloZend k uéelu poskytovani spoleéensky nebo
hospodaisky uzite¢nych ¢innosti. Tvofi jej soubor majetku vznikly z vklad, dart, nebo
z vlastni ¢innosti.

(2) Ustav poskytuje sluzby za podminek pfedem stanovenych a pro kazdého rovnych.

(3) Ustav mize podnikat ve vedlejsi, popt. i hlavni ¢innosti.

(4) Ustav pouziva sviij zisk jen na poskytovani sluzeb, pro které byl zaloZen.
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Nazev ustavu
§ 354

Nazev ustavu musi obsahovat slovo ,,ustav®, postaci vSak zkratka ,,z. 0.*. Pravidelnou
soucasti ndzvu ustavu je oznaceni poukazujici na jeho i¢el nebo na pravni povahu
zakladatele; nazev ustavu mize téz obsahovat jméno osoby.

Z.aloZeni a vznik ustavu

§ 355

(1) Ustav se zaklada zakladaci listinou nebo zavéti.

(2) Ustav vznika dnem zapisu do rejstiku tistavii. Ustanoveni o nadaénim rejstiiku plati
obdobn¢ pro rejstiik ustavii.

Reditel

§ 356

(1) Reditel je statutarni organ tstavu. Statut miiZe pro tento organ uréit také jiné
oznaceni, pokud tim nevzbudi klamny dojem o jeho povaze.

(2) Reditele jmenuje a odvolava spravni rada.

§ 357

Spravni rada
(1) Spravni radu jmenuje a odvolava zakladatel, neurci-li v zakladaci listin¢ svym
rozhodnutim jinak.

(2) Zakladatel maze v zakladaci listin€ nebo svym rozhodnutim ustavit dozor¢i radu nebo
revizora, popt. téz dalsi organy tstavu.

(3) Nelze-li jmenovat spravni radu podle odstavci 1 a 2, pouziji se pfiméfené ustanoveni
o nadacich

§ 358

(1) Ustav miize vykonavat kromé sluZeb, k jejichz poskytovani byl ustav zalozen (hlavni

vvvvvvvvvv

vyuziti majetku a nebudou-li tim zaroven ohroZeny kvalita, rozsah a dostupnost spole¢ensky
nebo hospodatsky uzite¢nych sluzeb.

(2) Predmét vkladu do ustavu nemusi spliiovat predpoklad trvalého vynosu.

§ 359

Soud zrusi na navrh toho, kdo na tom ma pravni z4jem, Ustav, ktery dlouhodobé neplni
svlj ucel. V ostatnim se zruSeni ustavu tidi § 136 az 173.
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§ 360

V ostatnim se na pravni poméry ustavii pouziji pfiméfené ustanoveni o nadacnich
fondech.

<

K § 353 az 360:

Bipartici pravnickych osob korporativniho a fondového typu, vlastni klasickému pravu,
rozmnozila moderni doba o nékteré dal§i utvary. Proto také navrhovand tuprava chape
korporace a fundace jen jako hlavni, nikoli vSak jako jediné subtypy kategorie pravnickych
osob. Vedle nich maji od 19. stol. v soukromém pravu zvlastni misto také ustavy.

Pro ustavy je typickd kombinace vécného zdkladu s osobnim prvkem za ucelem trvalé
nebo dlouhodobé sluzby néjakému prospéSnému ucelu. Od korporace se ustav lisi tim, ze
jejich osobni prvek zajiStuje fizeni a fungovani tstavu a neni nutné spojen s ¢lenstvim (takze
rozhodovani v ném podléha principu hierarchie, nikoli demokracie). Od nadace se ustav lisi
tim, Ze vécny substrdt neni nezcizitelny, takZe jméni Ustavu mulze byt piipadné i1
zkonzumovano. Defini¢ni vyznam pro ustav ma zejména jeho ucel spocivajici v poskytovani
sluzeb, takze z tohoto hlediska jsou pro ustav vyznamni ti, kdo sluzby tustavu uzivaji
(destinataii). Ustavy mohou byt soukromopravni i vefejnopravni (napf. $koly, muzea,
nemocnice, védecké nebo vyzkumné ustavy). Vefejnopravni ustavy mohou mit v plsobnosti i
vykon vefejné moci, pak se nékdy mluvi o vefejném ustavu; toto pojeti ma ale vyznam pro
administrativni pravo, nikoli pro pravo soukromé.

Obecna tprava pravnickych osob typu ustavi zatim v naSem pravu chybi, coz vyvolava jisté
praktické obtiZe. Proto se navrhuje zahrnout do ob&anského zakoniku i zdkladni ustanoveni o
ustavech.

Ustav je definovan svym uéelem, tj. poskytovanim sluZeb. Pro hierarchické uspoiadani
ustavu je typické, ze jeho statutarni organ je monokraticky (feditel), odpovédny spravni rad¢,

ktera ho do funkce jmenuje a odvolava.

Dil 5
Ustanoveni o podnikatelich

§ 361

Kdo samostatné provozuje na vlastni ucet a odpoveédnost vydéle¢nou ¢innost
zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem C¢init tak soustavné za ucelem dosaZeni
zisku, je povazovan se zietelem k této ¢innosti za podnikatele.

§ 362

(1) Za podnikatele se povazuje vzdy osoba zapsana v obchodnim rejstiiku. Za jakych
podminek se osoby zapisuji do obchodniho rejstiiku, stanovi zvlastni zadkon.
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(2) M4 se za to, Ze podnikatelem je osoba, kterd ma k podnikani Zivnostenské nebo jiné
opravnéni podle zvlastniho zdkona.

§ 363

(1) Zvlastni zékon stanovi, kteti podnikatelé maji povinnost pouZzivat obchodni firmu a
jaké jsou podminky pro uzivani obchodni firmy.

(2) Kdo nemé obchodni firmu, pravné jednd pod vlastnim jménem, miize vSak k nému
piipojit dodatky charakterizujici blize jeho osobu nebo podnik. Dodatky nesmi byt klamavé.

§ 364

(1) Koho podnikatel povéfil pti provozu podniku urcitou ¢innosti, ten podnikatele
zastupuje ve vSech jednénich, k nimz pfi této Cinnosti obvykle dochazi.

(2) Ma se za to, ze rozsah zastupc¢iho opravnéni je takovy, jaky se jevi vii€i vetejnosti.

§ 365

Podnikatele zavazuje 1 jednani jiné osoby v jeho podniku, ledaze ten, s kym bylo jednéno,
se zfetelem k okolnostem mél a mohl védét, Ze jednajici k jednani neni opravnén.

§ 366

Podnikatele zavazuje pravni jednani, pfi némz jeho zastupce ptekrocil své opravnéni, jen
pokud podnikatel piekroceni schvali. Nesouhlasi-1i s pfekro¢enim, oznami to bez zbytecného
odkladu poté, co se tom dozveéd€l, osobé, s niz bylo jednano. Neucini-li to, plati, Ze piekroceni
schvalil. Takovy nasledek vSak nenastane, pokud osoba, s niZ bylo jednano, méla a mohla
z okolnosti ptipadu bez pochybnosti poznat, Ze zastupce své opravnéni ziejmé piekracuje.

§ 367

(1) Kdo vystupuje jako podnikateliv zastupce pfi provozu podniku, nesmi bez souhlasu
podnikatele ¢init na sviij nebo cizi ucet jednani spadajici do oboru podniku. Stane-li se tak,
mize se podnikatel doméhat, aby se jeho zastupce takového jednani zdrzel.

(2) Jedna-li se o jednani na zastupctv tcet, mtize se podnikatel domahat, aby bylo
prohlaseno za jednani u¢inéné na jeho ucet. Jedna-li se o jednani na cizi ucet, mize se
podnikatel domahat, aby mu bylo postoupeno pravo na odménu, anebo mu byla vydana
odmeéna jiz poskytnuta.

(3) Namisto prava podle odstavce 2 muze podnikatel pozadovat nahradu Skody; to vSak
jen tehdy, mél-1i a mohl zastupce védét, Ze svou ¢innosti podnikatele poskozuje. M¢l-li a
mohl védeét takeé ten, v jehoZ prospéch podnikateltiv zastupce nedovolené jednal, Ze se jedna o
¢innost poskozujici podnikatele, je povinen k nahradé¢ Skody také on.

§ 368

(1) Kdo jako podnikatel vystupuje viici dal§im osobdm v hospodarském styku, nesmi
svou kvalitu odbornika ani své hospodaiské postaveni zneuZzit k vytvareni nebo k vyuziti
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zavislosti slabsi strany a k dosazeni zfejmé a nediivodné nerovnovahy ve vzajemnych pravech
a povinnostech stran.

(2) Ma se za to, ze slabsi stranou je vZdy ten, kdo vii¢i podnikateli v hospodaiském styku
vystupuje mimo souvislost s vlastnim podnikdnim.

§ 369

(1) Podnikatel musi dat vefejnosti najevo, ve kterém misté podnika. V tomto misté
vefejnosti umozni vstupovat s nim do hospodaiského styku v provoznich hodinach vetejné
oznamenych, jinak hodinach v daném misté obvyklych.

(2) Podnika-li pravnicka osoba, je takovym mistem pravidelné jeji sidlo.

(3) Podnika-li fyzicka osoba zapsana do Zivnostenského nebo jiného vefejného rejstiiku,
je oznacenim jejiho sidla adresa mista podnikani zapsana v rejstiiku. Ustanoveni § 112 odst. 1
az 3 plati obdobné.

§ 370

(1) Kazdy podnikatel musi uvadét na obchodnich listinach své jméno a sidlo. Podnikatel
zapsany v obchodnim rejstfiku uvede na obchodni listin€ téZ idaj o tomto zapisu vcetné
oddilu a vlozky nebo jiného podobného dostate¢né urcitého tidaje; podnikatel nezapsany
v obchodnim rejstiiku uvede udaj o svém zapisu do jiné evidence. Bylo-li podnikateli
ptidéleno identifikujici ¢islo podle zvlaStniho zdkona, uvede i to.

(2) O dalSich udajich na obchodnich listinach plati § 117 odst. 2 obdobné.

K § 361 az 370:

Ve shodé¢ s vécnym zamérem jsou do osnovy zafazena ustanoveni o podnikatelich. Dtiivod

je zejména v tom, Ze zasadni unifikace upravy soukromych obligaci, vCetné upravy tzv.
jednostrannych obchodl a zakladni upravy ochrany spotiebitele jako slabsi smluvni strany, v
obCanském zakoniku vyZzaduje pojmové vymezeni podnikatele jiz zde. Samotny pojem
»podnikatel« se zachovavd jako v praxi vzity, osnova se nevraci k tradi¢nimu pojeti
obchodnika.

Navrhuje se opustit dosavadni koncepci § 2 obchodniho zakoniku, opirajici se jako o jednu
z hlavnich myslenek, Ze podnikatelem je osoba nadand podnikatelskym opravnénim. Nové se
navrhuje stanovit jako zakladni kritérium, Ze podnikatelem je ten, kdo provozuje
podnikatelskou ¢innost, pfiCemz se vymezuji charakteristické znaky této ¢innosti. Urcita
osoba je ovSem povazovana za podnikatele jen se zfetelem k své podnikatelské Cinnosti.

Na toto zékladni vymezeni navazuje § 362. Zde se poedni stanovi, Ze se vlastnost
podnikatele vZdy peieita tomu, kdo je zapsan v obchodnim rejsteiku. Podminky pro zépis do
obchodniho rejsteiku a povinnost zapsat se do niho stanovi specidlni zdkon obchodni. Peicteni
vlastnosti podnikatele ureité osobi ma pravni vyznam ve vazbi na konkrétni opravnini a

povinnosti. Z toho duvodu se navrhuje stanovit, Ze v pochybnostech se pro takovy konkrétni
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poipad peisoudi vlastnost podnikatele vzdy tomu, kdo disponuje poislusnym podnikatelskym
opravninim. Toto kritérium je vSak brano pro oblast soukromého prava jako sekundarni,
protoze zde rozhoduje peedevsim, jak se ureitd osoba v pravnim styku fakticky chova.

Podnikatel vystupuje v pravnim styku pod vlastnim jménem. NerozliSuje se tu piitom mezi
podnikajicimi osobami fyzickymi a pravnickymi, resp. mezi nazvy téchto a jmény onéch
osob, nebot’ vzhledem k formulaci v § 108 posta¢i mluvit jen o jménu. Po zkuSenostech s
upravou téze problematiky v zék. ¢. 367/2000 Sb. se zdlraziuje, Ze podnikatel miize pouzit
odliSujici dodatky bliZze charakterizujici osobu podnikatele, popt. podnik ¢i jeho umisténi.
Tim se vylu€uji dodatky klamavé. Volbu téchto, ale i zaménitelnych dodatkli vylucuje také
uprava nekalé soutéze. Skute¢nost, Ze podobna oznaceni chrani uprava zdkazu nekalé soutéze,
neni zde zvlasté zdliraziiovana, nebot’ by se jednalo o pouhé upozornéni bez normativniho
obsahu.

Pravo obchodni firmy nema byt pfedmétem Upravy obchodniho zakoniku; z toho divodu
se v § 363 navrhuje jen odkézat, Ze firemni pravo upravi specialni zékon.

Ustanoveni § 364 a 365 stanovuji obecna pravidla pro zastoupeni podnikatelu v pravnim
styku. Protoze se jednd o generalni upravu, vztazenou ke vSem podnikatelum, navic stavinou
analogicky k obecné upravi jednani pravnickych osob, je jeji navrh zagazen do obeanského
zakoniku. Rozdilni od toho se peedpoklada tiprava prokury v obchodnim zékoni, a to
vzhledem k tomu, Ze prokura neni pravni instituci vyuzitelnou v§eobecni (prokuristu mohou
ustavit jen podnikatelé zapsani v obchodnim rejsteiku). PeihliZi se téz k tomu, Ze zastoupeni
podnikatelu prokuristou neni v tuzemském podnikatelském prosteedi vyznamniji vyuZzivano.

Na upravu zastoupeni podnikatelt navazuje § 367 o zdkazu soutize podnikatelovych
zastupcu. Obecna konstrukce zaklada podnikateli narok dozadovat se zdrZeni v protipravnim
jednani. Odstranini zdvadného stavu je v obecné Upravi redukovano na vydani prospichu z
nedovolené ¢innosti ziskaného zastupcovym nezdkonnym jednanim, all jiz jim, nebo osobou
toeti. Namisto tohoto plnini Ize podle specidlni konstrukce odst. 3 pozadovat nahradu Skody;
to vSak jen tehdy, prokaze-li podnikatel pei uplatnini naroku na ndhradu Skody alespoo
nedbalost Zalovaného.

Ustanoveni § 368 zakotvuje obecnou ochranu slabsi strany. Tato obecna Uprava nemiii jen
na ochranu spotiebitele (byt je toto hledisko v odst. 2 akcentovadno), ale sleduje ochranu
generalni povahy. Toto ustanoveni je zdkladni a od jeho maximy se odviji podrobnéjsi uprava
ochrany slabsi strany v casti Ctvrté zakoniku. Kazuistickou tpravu ochrany spotiebitele
detailnim pfevzetim normativniho obsahu piislusnych evropskych smérnic vSak zékonik
neptedpoklada. Podle vécného zdméru zdkoniku ma byt tzv. spotiebitelské pravo upraveno -
podobné jako v Rakousku a dalSich statech - specidlnim zdkonem. Dlivod tohoto feSeni je v
nestabilité pravni Upravy v této oblasti, podrobované opakovanym novelizacim.

Uprava mista podnikani vychazi z Gipravy sou¢asné. Aviak obdobné jak osnova jiz diive
prohlésila ndzev pravnické osoby za jeji jméno, tak také zde prohlasuje misto podnikani

podnikajicich fyzickych osob za jejich sidlo (s inspiraci v koncepci jiz dfive prosazenou napf.
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v zakon¢ o advokacii). V disledku toho odpadne otrocké rozliSovani sidla podnikajici
pravnické osoby a mista podnikdni podnikatele, ktery je osobou fyzickou, takZe tam, kde

zékon bude mluvit o podnikatelich souhrnn¢, vystaci v dané souvislosti s pojmem »sidlo«.

Protoze zakonik obsahuje ustanoveni o pisemnostech pouzivanych pravnickymi osobami v
pravnim styku, obsahuje i padrové ustanoveni o pisemnostech pouZzivanych v pravnim styku
podnikateli (obchodnich listindch). Tato Uprava piejima podstatnou ¢ast ¢l. 4 Prvni smérnice
Rady EHS v oblasti prava spolecnosti ¢. 68/151/EHS v platném znéni, je to vSak o ustanoveni
zakladni, proto se v navrhu tohoto ustanoveni neuvadi omezeni, Ze vysi zakladniho kapitalu
1ze na obchodnich pisemnostech uvést jen, je-li zcela splacen; tento pozadavek bude zakotven
v obchodnim zakoné€ v navaznosti na upravu zakladniho kapitalu. Povinné tidaje Ize na
obchodnich listinach doplnit také dal§imi udaji (slovnimi, ¢iselnymi, obrazovymi apod.),

nelze je vSak uzpusobit tak, aby celkovy dojem vetejnost matl a ptisobil klamave.

Hlava III
Zastoupeni

Dil 1
Vseobecna ustanoveni

§ 371

(1) Kdo je opravnén jednat jménem jiného, je jeho zastupcem. Ze zastoupeni vznikaji
prava a povinnosti pfimo zastoupenému.

(2) Je-li pro tutéz zalezitost ustaveno spolecné vice zastupcti, vyZaduje se, aby jednali
spole¢né, neni-li ujednano nebo zdkonem stanoveno néco jiného.

§372
(1) Zptsobilost byt zastupcem nem4, kdo sam neni zpiisobily jednat v zaleZitosti, o niz se
jedna.
(2) Zpusobilost byt zastupcem nema ani ten, jehoZ z4jem odporuje z4jmim

zastoupeného.

(3) Skutecnosti, Ze jako zéstupce jednala osoba k tomu nezptisobild podle odstavce 1
nebo 2, se nelze dovolat proti stran€, ktera o takové skutenosti nevédéla ani védét nemohla.

§ 373

Zastupce jedna osobné; dalSiho zastupce si muze ustavit, je-li to ujedndno, anebo stanovi-
li tak zakon. I z pravniho jednani dalSiho zastupce vznikaji prava a povinnosti pfimo
zastoupenému.
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K § 371 az 373:

Tato ustanoveni maji generalni vyznam pro obecnou pravu zastoupeni osob, soustfedénou

do Hlavy IIT Casti prvni. Zasadné se pfitom vychazi z dosavadni upravy v § 22 az 24
nyn¢jSiho ob&anského zékoniku.

V ustanoveni § 371 se navrhuje stanovit, jaky je obsah zastoupeni a z jakych pravnich
diivodli zastoupeni vznikd. Ustanoveni § 372 stanovi v odst. 1 a 2, kdo je zplsobily byt
zastupcem, v odst. 3 pak, jaké pravni nasledky ma skutecnost, ze zastupce neni k zastoupeni
zpusobily, tyto pravni nasledky se stanovuji nepiimo, prostfednictvim konstrukce navrzené v

zajmu ochrany dobré viry tfetich osob, pii niZ se nezplisobilosti zastupce dovolat nelze.

Ust. § 373 ptejima dosavadni pojeti § 24 stavajiciho obcanského zdkoniku. Podle této
upravy musi zastupce jednat osobné, ledaze si strany urc¢i, anebo zékon stanovi, ze zastupce

muze ustavit substituta.

Dil 2
Zakonné zastoupeni a opatrovnictvi

§374

Za nesvépravného jedna zékonny zastupce nebo opatrovnik. Takové zastoupeni sleduje
ochranu nesvépravného a jeho prav, véetné ptipadné spravy jeho jmeéni.

§ 375

Zakonny zastupce nesmi nesvépravnému ¢loveku odejmout véc zvlastni obliby, ledaze to
odlivodiiuje ohroZeni Zivota ¢i zdravi nesvépravného nebo jiny podobny zvlast zavazny
divod; tyto predméty musi byt pokud mozno, nebrani-li tomu takovy diivod, nesvépravnému
ponechany i pii jeho umisténi ve zdravotnickém, socidlnim nebo podobném zatizeni.

§ 376

Dojde-li ke stietu zdjmu zakonného zastupce nebo opatrovnika se zajmem zastoupeného
¢i ke stfetnuti zajmu téch, kteti jsou zastoupeni tymz zdkonnym zastupcem, anebo hrozi-li
takovy sttet, ustavi soud kolizniho opatrovnika.

§ 377

Zéakonny zastupce a opatrovnik nemiize pozadovat od zastoupené¢ho odménu za
zastoupeni. Zahrnuje-li v§ak zastoupeni spravu jméni zastoupeného, 1ze zdkonnému zastupci
piiznat odménu za takovou spravu. Nestanovi-li zakon jinak, rozhodne o vys$i odmény soud
s ptihlédnutim k nakladiim spravy, k hodnoté spravovaného majetku a k vynosim z ného,
jakoz 1 k ¢asové 1 pracovni naroCnosti spravy.
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§ 378

(1) Opatrovnika ustavuje soud. Soud také rozhodne o rozsahu opatrovnikovych prav a
povinnosti. Osoba, které byl opatrovnik ustaven, se na dobu trvani opatrovnictvi stava
opatrovancem.

(2) Nejedna-li se o spravu jmeni, 1ze osob¢ ustavit pouze jediného opatrovnika. Je-li
ustaven zvlastni opatrovnik pro spravu jméni zastoupeného nebo pro spravu ¢asti jeho jméni a
zéaroven opatrovnik osoby, nalezi tomuto vylu¢né zastoupeni zastoupeného pied soudem, a to
1 kdyZ se zaleZitost tyka spravovaného jmeéni.

§ 379
(1) Spravuje-li zdkonny zastupce jméni zastoupeného, nalezi mu jen béznd sprava

takového jméni.

(2) Nejedna-li se béznou zalezitost, vyzaduje se k nalozeni s jménim zastoupeného
schvéleni soudu.

(3) Dar nebo odkaz ur¢eny zastoupenému s podminkou, Ze jej bude spravovat treti osoba,
je ze spravy podle odstavce 1 vyloucen. Zakonny zastupce vSak miize pfijeti takového daru
nebo odkazu odmitnout; k odmitnuti se vyzaduje schvéleni soudu.

K § 374 az 379:

Rozdil mezi zakonnym zastoupenim a opatrovnictvim je v pravnim divodu vzniku obou

téchto forem zastoupeni, kdyz prvé vznika pfimo ze zékona, druhé na zakladé rozhodnuti
soudu. Z té pficiny osnova disledné rozliSuje mezi obojim a neslucuje zakonné zastoupeni a
opatrovnictvi pod jednotné oznaceni "zakonné zastoupeni", jak je tomu dosud, nebot’ tim se
jasnost fe¢i zdkona rozmélnuje.

Zakladnim spoleénym znakem obou uvedenych zpusobu zastoupeni je skuteénost, ze
zakonného zastupce i opatrovnika muZe mit osoba nesvépravna. (Nikterd dalsi ustanoveni
specidlni povahy tuto zasadu v peipadi opatrovnictvi prolamuji.) Spoleénym znakem je vSak
také to, ze takova zastoupeni vznikaji k ochrani nesvépravného a v jeho zajmu, na coz se
zvlasti dba u ¢lovika. Logickym dusledkem této konstrukce je akceptace tradieniho eeseni poi
kolizi zajmu zdkonného zastupce €1 opatrovnika se zajmy zastoupeného, pope. pei kolizi
z4jmu nikolika osob, které maji spoleéné¢ho zakonného zastupce nebo opatrovnika.

Z té€chto divodil se navrhuje stanovit zékladni pravni aspekty pro ob€ uvedené formy
zastoupeni spolecné. Specidlni Uprava zdkonného zastoupeni a opatrovnictvi (porucnictvi)
nezletilych se svétuje druhé ¢asti zdkoniku o pravu rodinném, pficemz tato Uprava ovSem
vyjde co do zadkladu z této obecné tpravy.

Zéakonny zastupce 1 opatrovnik nema vic¢i zastoupenému pravo na odménu. Vyjimku se
navrhuje nové stanovit pro pifipad, ze pfi tomto zastoupeni nalezi zdkonnému zastupci nebo
opatrovnikovi odmeéna za spravu jméni; neni-li specidlni tprava, stanovi vysi takové odmény

na navrh zastupce soud.
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Diivody ustaveni opatrovnika

§ 380
(1) Soud ustavi opatrovnika ¢lovéku, jehoz svépravnost omezil, nebo které¢ho

svépravnosti zbavil.

(2) Soud ustavi opatrovnika také nezndmému cloveku, ktery je zGi¢astnén na urcitém
pravnim jednéni, nebo ¢loveéku, o némz neni zndmo, kde pobyva.

(3) Soud dale ustavi opatrovnika osobé, pokud to je z jiného diivodu potiebné k ochrané
jejitho zajmu nebo k ochrané vefejného zajmu.

§ 381

Smrti opatrovnika opatrovnictvi nezanika a prava a povinnosti opatrovnika prechdzeji na
obec, v niZ ma opatrovanec bydlist¢, dokud soud opatrovanci neustavi nového opatrovnika.

§ 382

(1) Clovéku, jemuz zdravotni stav pisobi obtiZe pfi spravé jeho jméni nebo hajeni jeho
prav, ustavi soud na jeho navrh opatrovnika a ve shod¢ s takovym navrhem ur¢i opatrovnikovi
rozsah plsobnosti. Na navrh opatrovance soud opatrovnika také odvola.

(2) Pti ustaveni opatrovnika z dlivodu uvedeného v odstavci 1 se nepouziji ustanoveni o
opatrovnické radé.

§ 383

JestliZze opatrovanec pravné jedna samostatné, a¢ nemohl jednat bez opatrovnika, 1ze
takové pravni jednani prohlasit za neplatné, jen utrpél-li opatrovanec v dasledku pravniho
jednani ijmu. Postaci-li k napraveni této jmy pouze zménit rozsah povinnosti opatrovance,
soud tak ucini; pfitom neni vazan navrhy stran.

§ 384

Svépravné osob¢ nelze ustavit opatrovnika pro spravu jmeni, ustavila-li si sama spravce
svého jmeéni. To neplati, jestliZe tento spravce neni zndm, odmitne jednat v zajmu této osoby,
nebo jednani v jejim zajmu zanedbava, anebo jednat viibec nemiiZe.

K § 380 az 382:
Opatrovnika nutno ustavit 0osobg, jejiZz svépravnost je omezena. Opatrovnik musi byt téz

ustaven Clovéku vibec neznamému, anebo sice zndmému, ale neznamého pobytu, je-li to
potieba k ochrané jeho z4jml. Mohou existovat i dal$i diivody zakladajici pti¢inu k soudnimu
ustaveni opatrovnika. Sem spadd nejen nezbytnost ochrany z4jmul opatrovance, ale i ochrana

zajmi reprezentujicich vefejny pofadek (napt. opusti-li vlastnik podniku podnik, aniz ustavi
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svého zastupce, je tu divod k ustaveni opatrovnika v zajmu zajisténi fadného provozu
podniku, mj. a hlavné v zajmu zaméstnanci.

Ustanoveni § 382 je vyjimecné povahy; umoziuje ustavit opatrovnika t€Z osobé¢, ktera je
sice svépravna, ale ze zdravotnich divodd neni s to spravovat své zélezitosti, zejména

majetkové. V takovém piipad¢ je vSak soud vazan jejim navrhem.

ProtoZe se pfipousti ustavit opatrovnika svépravné osobé v urcitych piipadech i bez zietele
k tomu, zda v tom sméru projevila néjakou viili, navrhuje se urcit, ze svépravnému nelze
opatrovnika ustavit, pokud sdm ohledné¢ svého jméni zvolil jiné efektivni opatteni). "Osobou"

v prvé véte § 384 se rozumi jak fyzicka, tak pravnicka osoba.

Opatrovnictvi ¢lovéka

§ 385

(1) Pokud soud rozhoduje o ustaveni opatrovnika ¢lovéku, mize tak uc€init az po jeho
shlédnuti; musi tézZ vyslechnout jeho vyjadieni, je-1i schopen je podat, nebo jinak zjistit jeho
stanovisko, je-1i schopen je podat, a pfihlédnout k nému.

(2) Opatrovnikem soud ustavi zpravidla ptibuzného nebo jinou osobu opatrovanci
blizkou. Neni-li to mozné, a nelze-li ustavit opatrovnikem ani jinou osobu splitujici podminky
pro to, aby se stala opatrovnikem, ustavi soud vefejného opatrovnika. Zpiisobilost byt
vefejnym opatrovnikem ma obec, kde mé opatrovanec bydlisté, anebo pravnicka osoba
ziizena touto obci k plnéni tkoll tohoto druhu.

(3) Ustaveni vefejného opatrovnika neni vdzano na jeho souhlas.

§ 386

(1) Je-li ustaven opatrovnik, miize osoba opatrovanci blizka zadat o ustaveni
opatrovnické rady. V takovém piipadé opatrovnik svola schlizi osob blizkych opatrovanci a
jeho ptétel, jsou-li mu znami, tak, aby schiize se konala do tficeti dnli po obdrzeni zadosti.
Schiize se miiZze zucastnit kazda osoba opatrovanci blizk4 nebo kdokoli z okruhu jeho ptatel, a
to 1 nebyl-li pozvan.

(2) Neni-li schiize v€as svolana, nebo nekona-li se z jiného diivodu, anebo neni-li na ni
zvolena opatrovnicka rada, svoléd takovou schiizi soud na navrh kohokoli z opravnénych zadat
o jeji svolani podle odstavce 1.

(3) Opatrovnicka rada miize byt ustavena, zacastni-li se schiize podle odstavce 1 nebo 2
alespon pét osob.

(4) Kazda osoba opravnéna k ti¢asti na schiizi podle odstavce 1 nebo 2 ma pti
rozhodovani na ni jeden hlas.

§ 387

(1) Opatrovnicka rada ma tfi ¢leny.
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(2) Cleny opatrovnické rady voli osoby p¥itomné na schiizi podle § 386 odst. 4 prostou
vétSinou hlasii. Zaroven se zvoli, je-li to mozné, ndhradnik kazdému ze zvolenych ¢lent
opatrovnické rady.

(3) Pii ustaveni opatrovnické rady musi byt dbano, je-1i to mozné, o rovnomérné
zastoupeni osob uvedenych v § 386 odst. 1.

§ 388

(1) Clenem opatrovnické rady mize byt jen zletila osoba, kterd ma k opatrovanci zvlastni
vztah, osvéd¢i o opatrovance dlouhodoby a vazny zajem i schopnost projevovat jej i do
budoucna a ktera spliiuje podminky uvedené v § 372 odst. 1 a 2.

(2) Opatrovnik neni zptisobily byt ¢lenem opatrovnické rady.
§ 389

O volbé¢ ¢lent opatrovnické rady a ndhradnikli vyhotovi zapis zapisovatel, kterého urci
ptitomni. Ze zapisu musi byt ziejmé, kdy se schiize konala, kdo se ji zii€astnil, kdo byl zvolen
zapisovatelem, ¢lenem opatrovnické rady a nahradnikem a kolika hlasy, zda proti prib&éhu
jednani nékdo protestoval a z jakého diivodu. Pisemné podané protesty musi byt k zapisu
pfipojeny. Zapis o volbé¢ ¢lent opatrovnické rady zapisovatel doruc¢i opatrovnikovi a soudu,
ktery jej ustavil.

§ 390

Soud neschvaluje volbu ¢lenti opatrovnické rady, miize vSak na navrh opatrovnika nebo
kterékoli z osob opravnénych k ¢asti na schizi podle § 386, anebo z vlastniho podnétu
prohlésit volbu za neplatnou, doslo-li pti ni k poruseni zdkona takovym zptisobem, ze
opatrovanci v dusledku toho hrozi tjma. V takovém ptipad¢ soud bez zbyte¢ného odkladu
zaiidi postupem uvedenym v § 386 odst. 2 volbu toho ¢lena opatrovnické rady nebo
néhradnika, jehoZ volbu prohlasil za neplatnou.

§ 391

(1) Clen opatrovnické rady je volen na neurcitou dobu, miiZze vSak ze své funkce
odstoupit. Prohlaseni o tom doruci opatrovnikovi a soudu, jinak neni G¢inng¢; své odstoupeni
oznami téz dal$im ¢lentim opatrovnické rady.

(2) Soud muze odvolat z funkce ¢lena opatrovnické rady na nadvrh opatrovnika nebo
kterékoli z osob opravnénych k ucasti na schiizi podle § 364, anebo z vlastniho podnétu,
pokud ¢len opatrovnické rady zdvazné nebo opakované porusi své povinnosti, ztrati-1i
o opatrovance zajem nebo ocitnou-li se jeho zdjmy opakované¢ v rozporu se z4jmy
opatrovance.

(3) Pii zéniku funkce ¢lena opatrovnické rady opatrovnik nebo pfedseda opatrovnické
rady zafidi postupem uvedenym v § 386 odst. 1 volbu nového ¢lena opatrovnické rady nebo
nahradnika. Ustanoveni § 389 plati obdobné&. Pokud se volba neuskutecni bez zbyte¢ného
odkladu, postupuje soud podle § 386 odst. 2.



- 161 -

§ 392

(1) Opatrovnicka rada zaseda alespoii jedenkrat rocné. K zasedani ji svolava opatrovnik
nebo piedseda opatrovnické rady; jsou-li necinni, svola ji na navrh dalSiho ¢lena opatrovnické
rady nebo jiné osoby uvedené v § 386 odst. 1 soud. Kazdy ¢len opatrovnické rady ma jeden
hlas. Opatrovnicka rada pfijima sva rozhodnuti vétSinou hlast svych ¢lent.

(2) Opatrovnicka rada pfizve na zasedani opatrovnika a umozni mu pfednést stanovisko.
Je-li opatrovanec schopen vyjadfit se, musi byt pfizvan rovnéz.

(3) O kazdém zasedani opatrovnické rady se vyhotovi zapis. Ze zapisu musi byt zfejmé,
kdy se konalo a kdo se ho zlcastnil, jaka rozhodnuti byla na zasedani pfijata, ktefi clenové
opatrovnické rady se vyslovili pro rozhodnuti a ktefi proti jeho pfijeti, zda proti navrhu
rozhodnuti nékdo protestoval a z jakého diivodu a kdo zépis potidil. Pisemné podané protesty
se pripoji k zapisu. Zapis doruci pfedseda opatrovnické rady opatrovnikovi a soudu, ktery jej
ustavil.

§ 393

(1) Opatrovnicka rada na svém pravidelném zasedani projedna zpravu opatrovnika o jeho
¢innosti v zaleZitostech opatrovance, vyjadiuje se k soupisu jméni opatrovance a k vyuctovani
jeho spravy a k vyuctovani ptipadné odmény opatrovnika za spravu jmeéni.

(2) Usnese-li se na tom opatrovnicka rada, podd jeji ¢len usnesenim k tomu povéfeny,
soudu navrh na zménu vySe odmény opatrovnika za spravu jméni opatrovance.

(3) Usnese-li se na tom opatrovnicka rada, poda jeji ¢len usnesenim k tomu povéfeny,
soudu navrh na zruSeni opatrovnictvi, nebo na odvolani opatrovnika a jeho nahrazeni jinou
osobou.

§ 394
(1) Bez souhlasu opatrovnické rady opatrovnik nesmi rozhodnout

a) o zmén¢ bydlisté opatrovance,
b) o trvalém umisténi opatrovance do uzavieného tstavu nebo podobného zatizeni,
c) o zasazich do t€lesné integrity opatrovance uvedenych v § 73 odst. 1 a 2.

(2) Bez souhlasu opatrovnické rady opatrovnik dale nesmi naloZzit s majetkem
opatrovance v piipadech, kdy se jedna

a) o nabyti nebo zcizeni majetku opatrovance v hodnoté pievysujici ¢astku 200 000 K¢,
anebo tietinu opatrovancova majetku, ledaZze tato tfetina pfedstavuje hodnotu jen
nepatrnou a nejedna se o véc, k niz ma opatrovanec vztah zvlastni obliby,

b) o pfijeti nebo poskytnuti pijcky, aveéru nebo piijeti €1 poskytnuti jistoty v hodnotach
uvedenych pod pismenem a),

ledaZe je k takovym opatienim nezbytny souhlas soudu podle § 397.

(3) Opatrovnické rada se muze usnést, jaka dal$i jednani opatrovnika podléhaji jejimu
souhlasu; takové opatieni vSak musi byt v zajmu opatrovance a nesmi nad miru piiméfenou
okolnostem omezovat vykon funkce opatrovnika.
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§ 395

Clen opatrovnické rady, ktery nehlasoval pro rozhodnuti opatrovnické rady, nebo
opatrovnik maze do patnacti dnti od pfijeti rozhodnuti navrhnout soudu, aby je zrusil a
nahradil svym rozhodnutim. Dokud soud o ndvrhu nerozhodne, nenabude rozhodnuti
opatrovnické rady pravni ucinky.

§ 396

(1) Nelze-li opatrovnickou radu zfidit pro nezajem dostate¢ného poctu osob uvedenych v
§ 386 odst. 1 nebo z jinych podobnych diivodl, mize soud na navrh nékteré z téchto osob
rozhodnout, Ze plisobnost opatrovnické rady bude vykonavat jen jedna z t€chto osob a
rozhodne zarovei o jejim jmenovani.

(2) Neni-li ustavena opatrovnicka rada a neni-li mozny ani postup podle odstavce 1,
schvaluje opatfeni opatrovnika stran opatrovance nebo jeho jméni namisto opatrovnické rady
soud.

§ 397

(1) Kdo byl ustaven opatrovnikem nesmi bez schvaleni soudu rozhodnout o zméné
osobniho stavu opatrovance.

(2) Opatrovnik, ktery spravuje jmeéni opatrovance, nesmi bez schvaleni soudu, nestanovi-
li soud v rozhodnuti o ustaveni opatrovnika dal$i omezeni,

a) zavazat opatrovance k plnéni né€kterému z ¢leni opatrovnické rady nebo osobé& tomuto
¢lenu blizké,

b) pro opatrovance nabyt nemovitost nebo podil na ni, ani opatrovancovu nemovitost nebo
podil na ni zcizit ¢i zatizit,

c) pro opatrovance nabyt podnik nebo podil na pravnické osob¢, ledaZe jde o nabyti
spolehlivych ucastnickych cennych papirii zajist'ujicich bezpecny vynos,

d) uzavfit v zastoupeni opatrovance smlouvu o trvajicim nebo opakovaném plnéni na dobu
delsi nez tii roky, nebo

e) odmitnout dédictvi nebo jiné plnéni z pozuistalosti;

f) zavazat opatrovance k poskytnuti daru nebo jinému obdobnému plnéni, ledaze jde o
plnéni osobé blizké poskytnuté k obvyklé ptileZitosti a v pfiméfeném rozsahu.

(3) Bez zfetele na ustanoveni odstavce 2 opatrovnik bez souhlasu soudu dale nesmi

a) nabyt nebo zcizit pro opatrovance majetek v hodnoté vyssi nez 1 000 000 K¢&, anebo
polovinu opatrovancova majetku, ledaze tato polovina ptedstavuje hodnotu jen nepatrnou
a nejedna se o véc, k niz ma opatrovanec vztah zvlastni obliby, nebo

b) pfijmout pro opatrovance nebo poskytnout za ného ptjcku, tvér nebo pfijmout pro
opatrovance ¢i poskytnout za n¢ho jistotu v hodnoté uvedené pod pismenem a).

(4) Soud si pted rozhodnutim podle odstavce 1 a 2 vyzada stanovisko opatrovnické rady.
Nesdéli-li opatrovnickad rada své stanovisko v ptiméfené lhuté, kterou ji soud stanovi, plati, Ze
se opatrovnicka rada k zalezitosti opatrovance odmitla vyjadfit.



- 163 -

§ 398

(1) Opatrovnik, ktery spravuje jméni opatrovance, vyhotovi do dvou mésict od svého
ustaveni soupis spravovaného jmeéni a doruci jej soudu a opatrovnické rad¢; nerozhodne-li
soud jinak, doruci jej také opatrovanci.

(2) Za trvani opatrovnictvi vyhotovi opatrovnik vyuctovani spravy jmeéni kazdorocné
vzdy do 30. 6., ledaze se s ¢leny opatrovnické rady dohodne a soudu oznami, ze vyuctovani
piedlozi diive. V této 1hité predlozi vyuactovani také soudu.

(3) Ten, jehoz opatrovnicka funkce kon¢i, doru¢i kone¢né vytuctovani spravy jméni podle
odstavce 1 a takeé, jsou-li ustaveni, dalSimu opatrovnikovi nebo soudnimu komisati
ustavenému v fizeni o dédictvi podle zvlastniho zékona.

(4) Zemte-li opatrovnik, vyda soudu, ktery jej ustavil, listiny a dal$i doklady tykajici se
opatrovance a jeho zalezitosti kazdy, kdo ma tyto listiny a doklady u sebe.

K § 385 az 398:

I pfi opatrovnictvi ¢lovéka musi byt plné Setfeny jeho osobnost, diistojnost a zajmy.

Opatrovnikem ma byt pfedné ustavena osoba opatrovanci blizkd; neni-li to mozné, sleduje
osnova i nahradni feSeni, protoze ¢lovek nemuze v situaci, kdy potfebuje pomoc tohoto razu,
zlstat bez pomoci a ochrany.

Zkusenost uci, ze je nebezpecné svétit osudy ¢lovéka vylucné jiné osobé. Proto se po vzoru
nékterych pravnich fada kontinentalni oblasti (srov. napf. ¢l. 407 a nasl. CC, ¢l. 222 a nasl.
CCQ aj.) zavadi jako kolektivni a ve vztahu k opatrovnikovi konzultativni organ a kontrolni
organ o tfech €lenech - opatrovnicka rada - slozeny z osob opatrovanci blizkych. Tato rada
muze byt ustavena, jen je-li tu o opatrovance zajem ze strany osob, ktefi ji mohou tvofit.
Neni-li takovy z4jem, naleZi rozhodovat v zalezitostech, o nichZ by se jinak opatrovnicka rada
usnasela, soudu. Opatrovnické rad¢ ndlezi dozor nad ¢innosti opatrovnika a zaujeti stanovisek
k nékterym dilezitym opatfenim opatrovnika stran opatrovance. Rozhodnuti opatrovnické
rady mohou byt soudem zruSena, nebot’ navrzena Uprava nepopira nijak zakladni funkci
opatrovnika pfi péci o zalezitosti opatrovance, ani dohlédaci lohu soudu nad tim, jak jsou
tyto zalezitosti vedeny.

Navrhuje se ptsobnost opatrovnické rady vymezit ve tfech smérech. Predev§im nebude
mozné, aby bez jejiho souhlasu opatrovnik rozhodl o podstatnych zménach zasahujicich
vyznamné Zivot opatrovance. Ddéle. nema byt mozné, aby opatrovnik bez pfivoleni
opatrovnické rady podstatnéji zasdhl do opatrovancovych majetkovych zalezitosti. Tato
pusobnost rady vSak muze byt zazena rozhodnutim soudu, v jehoz pravomoci bude vyhradit si
ke schvéleni 1 n¢které zalezZitosti z tohoto okruhu, budou-li to vyzadovat konkrétni okolnosti
jednotlivého ptipadu. Konecné, jak uz feceno, opatrovnicka rada také pravidelné dohlizi na

¢innost opatrovnika a mize se domahat i jeho soudniho odvolani.
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Zakladni odpovidnost za opatrovance ovSem nalezi opatrovnikovi, a proto jej zékon
nemuze situovat do pozice rukojmiho opatrovnické rady. Krom toho nelze bez dalSiho
spoléhat, ze za vSech okolnosti a ve vSech pegipadech budou opatrovancovi peibuzni a jini lidé
mu podle zdkona blizci, kteoi poijali elenstvi v opatrovnické radi, zaujimat své stanoviska
nezistni a jen s trvalym ohledem na skuteeéné opatrovancovy zajmy. Z tichto duvodu se
opatrovnikovi - a za podminky stanovené v § 395 také ¢lenu opatrovnické rady - svieuje
opravnini domoci se soudniho vysloveni neplatnosti usneseni rady. Pokud soud takovému
navrhu vyhovi, rozhodne sdm v zélezitosti, o niz se jedna.

V tom, Zze osnova v navrhu upravy opatrovnictvi ¢lovéka v nékterych nebéznych
zalezitostech (odchylkou od obecné tUpravy piesouva pravomoc rozhodnout o urcitych
zalezitostech opatrovance na opatrovnickou radu, snizi zatizeni soudll v rozhodovani o téchto
zélezitostech. Osnova vSak ve zcela zdsadnich otazkach zamysli rozhodovaci ptisobnost soudu
ponechat i nadéle; soud krom toho miZe sdm v rozhodnuti o ustaveni opatrovnika svoji

pusobnost v tom sméru dale rozsifit.

Ustanoveni § 398 uklada opatrovniku, jemuz soud svéfil spravu jmeéni opatrovance,
proveést soupis jméni a predkladat pravideln€ vyuctovani. Pii zaniku opatrovnictvi musi byt
provedena o spravé jeho jméni kone¢nd zprava. Pamatovano je i na piipad, Ze opatrovnictvi
zanikne opatrovnikovou smrti; pak se navrhuje normovat povinnost vydat opatrovnickému
soudu listiny a doklady tykajici se opatrovance; tato povinnost ma stihat kazdého, kdo ma tyto

dokumenty u sebe.

Opatrovnictvi pravnické osoby
§ 399

Maé-li byt ustaven opatrovnik pravnické osob¢, musi splitovat stejné podminky, jaké
zakon stanovi pro zpusobilost byt ¢lenem statutdrniho orgénu. Prestane-li opatrovnik spliiovat
tyto podminky, oznami to soudu bez zbytecného odkladu. Soud takového opatrovnika nahradi
novym opatrovnikem bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvi, ze plivodné ustaveny
opatrovnik podminky pro vykon své funkce nespliuje.

§ 400

(1) Na vykon funkce opatrovnika pravnické osoby se obdobné vztahuji ustanoveni o
pravech a povinnostech ¢lenti statutarniho orgénu a pfiméfené ustanoveni o plisobnosti
takového organu.

(2) Je-li toho tfeba, soud rozsah ptsobnosti opatrovnika vymezi.

§ 401

(1) Pokud pravnické osoba ve svém zakladatelském pravnim jednani projevi vili, aby ji v
piipadé, kdy nastane ditvod ustavit ji opatrovnika, byla jako opatrovnik ustavena urcitd osoba,
pak, nastane-li takovy ditvod, soud tuto osobu pravnické osob¢ opatrovnikem ustavi, pokud je
k opatrovnictvi zpusobiléd a se svym ustavenim opatrovnikem souhlasi.
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(2) Korporace mohou stejnou vili projevit také usnesenim clenské schiize.

(3) V ptipadech uvedenych v odstavci 1 a 2 musi byt vile projevena v listiné vyhotovené
ve formé& vetejné listiny.

(4) Ustanoveni § 398 odst. 3 a 4 plati obdobn¢.

K § 399 az 401:

Navrhuje se vyslovné upravit také opatrovnictvi pravnické osoby. Divod této upravy neni

jen v nejasnostech plynoucich ze soucasné Upravy, zda pravnické osob¢ viibec 1ze opatrovnika
ustavit (a¢ to leckdy nevyZaduje jen zajem této osoby, ale Casto také vefejny zdjem). Pro
navrzené feSeni mluvi pfedevSim praktické diavody. Poukézat tieba 1 na to, Ze osnova v
nékterych zvlastnich ustanovenich, napt. v § 132, s ustavenim opatrovnika pravnické osobé¢
piimo pocita.

Podobné jako se ma umoznit ¢loveéku projevit predem ptani, kdo se ma stat v budoucnu

ptipadné jeho opatrovnikem, navrhuje se umoznit totéz i pravnické osob¢.

Dil 3
Smluvni zastoupeni

§ 402

(1) Dohodnou-li se o tom strany, mize se pfi pravnim jedndni jedna z nich dat ve
sjednaném rozsahu zastoupit druhou stranou jako zmocnéncem.

(2) Zmocnitel uvede rozsah zastup¢iho opravnéni v plné moci. Je-li tieba, aby bylo
jednano v pisemné formé¢, se i plnd moc ud¢li v pisemné formé. V pisemné formé se plna moc
udéli i tehdy, netyka-li se jen urcitého pravniho jednani.

§ 403
ALTERNATIVATI
Zmocnitel se nemtize vzdat prava zmocnéni odvolat.

ALTERNATIVA II:
Zmocnitel se nemtze vzdat prava odvolat zmocnéni. Lze vSak smluvit, Ze zmocnéni Ize
odvolat jen z divodi uvedenych ve smlouve.

§ 404

Pfi zmocnéni pravnické osoby nalezi vykon zastupc¢ich opravnéni do plisobnosti jejiho
statutarniho organu. K vykonu takového zastoupeni je oprdvnéna i osoba, kterou zmocni
statutarni organ.
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§ 405

Ozndmi-li zmocnitel jiné osobé, Ze zmocnénce zmocnil k uréitym pravnim jednanim,
muze se vi¢i ni dovolavat odvolani zmocnéni, jen oznamil-li ji to pfed jednanim zmocnénce,
anebo kdyZ tato osoba v dobé jednani zmocnénce o odvolani zmocnéni védéla.

§ 406

(1) Neplyne-li z pravniho jednéni, Ze nékdo jedné za nékoho jiného, plati, Ze jedna
vlastnim jménem.

(2) Z jednéni zmocnénce v mezich zastupciho opravnéni vzniknou prava a povinnosti
pfimo zmocniteli. Pokyny dané zmocnénci nemaji vliv na pravni €inky jednani. To neplati,
jsou-li takové pokyny obsazeny v plné moci a musely byt zndmy osobé, vii¢i niz zmocnénec
jednal.

(3) Je-li zmocnitel v dobré vite, anebo veédél-li ¢i musel védét o urcité okolnosti, piihlizi
se k tomu 1 u zmocnénce, ledaze jde o okolnosti, o kterych se zmocnénec dozveédél pied
zmocnénim. Zmocnitel, ktery neni v dobré vire, se nemtize dovolavat dobré viry zmocnénce.

§ 407

(1) Prekrocil-li zmocnénec zastupci opravnéni, je zmocnitel jednanim zmocnénce vazan,
pokud ptekroceni schvalil. Nesouhlasi-li s pfekro¢enim zmocnéncova opravnéni, musi to
zmocnitel bez zbytecného odkladu poté, co se o tom dozveédél, ozndmit osobé€, s niz
zmocnénec jednal. Neucini-li to, plati, Ze prekroceni schvalil; takovy nasledek vSak
nenastane, pokud osoba, s niz bylo jedndno, méla a mohla z plné moci bez pochybnosti
poznat, ze zmocnénec sva opravnéni ziejme piekracuje.

(2) Jedna-li nékdo za jiného bez zmocnéni, je osoba, za niZ bylo jednano, jednanim
vazana, schvali-li je bez zbyte¢ného odkladu.

§ 408

Pfi neschvaleni jednani uvedenych v § 407 je ten, kdo jednal za jinou osobu ze svého
jednéni zavazan sam; osoba, se kterou bylo jedndno miize na jednajicim pozadovat, aby
splnil, co bylo ujednéno, nebo nahradil skodu.

§ 409

(1) Zastoupeni zanikne

a) vykonanim jednani, na né€z bylo opravnéni zastupovat omezeno,
b) zmocnitelovym odvoldnim zmocnéni, nebo
c) vypovézenim zmocnéni zmocnéncem.

(2) Smrti ¢i zanikem zmocnitele zanikaji prava a povinnosti ze smlouvy o zastoupeni, jen
neplyne-li z jejiho obsahu néco jiného. Tim neni dotéen § 410.

(3) Dokud neni odvolani zmocnéni zmocnénci zndmo, ma jeho jednani tytéZ ucinky, jako
kdyby zmocnéni jesté trvalo. Tohoto ustanoveni se v§ak nemuze dovolat ten, kdo o odvolani
zmocnéni védél, anebo mél a mohl veédét.
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§ 410

(1) Zemfte-li zmocnitel, nebo vypovi-li zmocnénec zmocnéni, u€ini zmocnénec jeste vse,
co nesnese odkladu, aby zmocnitel nebo jeho pravni nastupce neutrpél ymu. Jeho pravni
jednéani ma tytéz ucinky, jako kdyby zastoupeni jesté trvalo, pokud neodporuje tomu, co
nafidil jesté¢ zmocnitel nebo jeho pravni nastupce.

(2) Ustanoveni § 398 odst. 3 a 4 plati obdobng.

K §402 az410:

Partie osnovy, vénovana upravé zastoupeni, upravuje ve své posledni casti (Dil 3 Hlavy

III) smluvni zastoupeni, oznacované v platném zakoniku nespravné jako »zastoupeni na
zakladé plné moci«. Nespravnost spociva v tom, Ze pravni ditvod vzniku tohoto zastoupeni
predstavuje smlouva o zastoupeni, nikoli plna moc. PInd moc ma funkci jen jako potvrzeni
zastupen¢ho o tom, ze zastoupeni bylo ujedndno a vzniklo. Jinak navrh vychazi z pravni
upravy dosavadni (§ 31 az 33b stavajictho obcCanského zékoniku), pouze s drobnymi

jazykovymi a systematickymi zménami.

Hlava IV
Véci a jejich rozdéleni

Dil 1
Vseobecna ustanoveni

§ 411

Majetkova prava se tykaji véci v pravnim smyslu. Véc v pravnim smyslu (déale jen »véc«)
je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi k jeji potiebe.

§ 412
(1) Véc urcena k obecnému uzivani je vetfejny statek.
(2) Soukromym pravnim jednanim nelze vefejnému statku odejmout nebo omezit jeho
ucel, at’ jiz jej ziskal jakkoli.
§ 413

Soucasti véci je to, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemize byt od ni odd€leno, aniz se
tim véc znehodnoti.

§ 414

(1) Ptislusenstvi véci jsou vedlejsi véci vlastnikovy u véci hlavni, je-li jejich ticelem, aby
se jich s touto hlavni véci v ramci jejiho hospodarského urceni trvale uzivalo.
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(2) Vedlejsi véc neptestava byt piisluSenstvim, byla-1i od hlavni véci vzdalena jen
pfechodné.

(3) Pravni jednani i prava a povinnosti, které se tykaji véci hlavni, se tykaji 1 jejiho
ptisluSenstvi, ledaze je ujednano nebo stanoveno néco jiného.

§ 415

PtisluSenstvi pohledavky jsou uroky, tiroky z prodleni a ndklady spojené s jejim
uplatnénim.

§ 416
V pochybnostech, zda je néco ptisluSenstvim véci, rozhoduje zvyklost ob¢anského Zivota.

§ 417

(1) Co véc pravidelné poskytuje ze své piirozené povahy, jak je dano jejim obvyklym
ucelovym urcenim a pfimétené k nému, at’ s pfi¢inénim ¢loveéka nebo bez neho, je plod.
Dokud plod neni od véci odd€len, je jeji soucasti.

(2) Uzitky jsou pravidelné vynosy véci plynouci z jeji pravni povahy.

§ 418
Cast lidského téla neni véci, i kdyZ je od ného oddélena.
§ 419

Zivé zvite neni véc. Na zvife 1ze pfimétené pouzit ustanoveni o vécech jen, neodporuje-li
to jeho povaze zivého tvora a ustanovenim zvlastnich zdkoni vydanych k jeho ochrané.
§ 420
(1) Hodnota véci, lze-li ji vyjadfit v penézich, je jeji cena. Cenu véci mize stanovit t€z

pravni predpis.

(2) Za obvyklou cenu véci plati cena, kterd se ur¢i zejmeéna s ptihlédnutim k obecnému
uzitku, ktery véc dava v urcité dobé€, na ur¢itém misté a v urcitém case. Cena se urci podle
obecné hodnoty, neni-li nic jiného vyminéno, anebo nestanovi-li zakon jinak.

(3) Mimotadna cena véci se stanovi, pokud se mé hodnota véci nahradit osobé, které
nahrada naleZi, s pfihlédnutim ke zvlaStnim pomériim a ke zvlastni oblibé vyvolané
ndhodnymi vlastnostmi véci.

K §411 az 420:

Préavni tprava véci vychazi, shodn¢ s vécnym zdmérem obcanského zakoniku, koncepéné

z predvalecné vladni osnovy Ceskoslovenského obcanského zédkoniku z r. 1938 s piihlédnutim

k nékterym zahrani¢nim Upravam.
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Pojmové vymezeni véci v prdvnim smyslu osnova sleduje pozitivnim i negativhim
zplisobem.

Pozitivni vymezeni stavi na dvou zékladnich znacich. Obecné je véci v pravnim smyslu
vse, co je rozdilné od osoby a slouzi k jeji potiebé. Dale pak lze uznat za véc v pravnim
smyslu jen to, ¢eho se mohou tykat subjektivni majetkova prava.

Véci zvlastni povahy je vefejny statek. Ten se navrhuje vymezit jako véc urcenou k
obecnému uzivani. Stejnou charakteristiku pouzila vlddni osnova ceskoslovenského
obcanského zakoniku z r. 1938. Tim je feCeno, Ze kritérion ur€eni, co je vefejnym statkem,
neni ve zjisténi, kdo je vlastnikem urcité véci (zda se jednd o véc ve vefejném ¢i soukromém
vlastnictvi), ale v tom, jakému ucelu slouzi. Rozdiln¢ od tohoto vladniho névrhu (§ 243) se
vSak v predkladané osnové nenavrhuje stanovit, ze se vetejny statek "spravuje timto zdkonem,
pokud ve spravnich a jinych zdkonech neni stanoveno néco jiného", aniz se ovSem zamysli
tento princip opustit, protoze zasada jako takovd vyplyvd z pradvniho fadu automaticky.
Navrhuje se vSak stanovit, Ze soukromopravnim jedndnim nelze vefejny statek nelze
odejmout jeho ucelu, at’ jiz jej ziskal jakkoli. To znamena, ze vlastnik véci, ktera jiz ziskala
vlastnost vefejného statku, a to jakymkoli zpisobem, ji sdm tomuto uc¢elu odejmout nemtize:
naopak se tak musi stat jen zdkonem nebo Gfednim rozhodnutim vydanym na zaklad¢ zékona.
Predpoklada se, ze se uprava vefejného statku, je-li nemovitosti, zohledni pfi novele
katastralniho zdkona.

Negativni vymezeni véci v pravnim smyslu je obsazeno v § 418 a 419.

Poedni se navrhuje stanovit, ze €asti lidského tila nejsou vicmi, i kdyz jsou od niho
oddileny. Z této formulace a z jejiho spojeni s ndvrhem ustanoveni § 411 plyne, Ze vici v
pravnim smyslu neni ¢lovik, ani jeho mrtvé tilo, ani easti lidského tila. V daném smiru
zékonna ustanoveni o vicech pouzit vubec nelze.

Dale pak se, po vzoru upravy rakouské (§ 825a ABGB), némecké (§ 90a BGB) a n¢kterych
dalSich (polské, ruské aj.) navrhuje stanovit, Ze véci neni ani Zivé zvite. Pokud se jedna o Ziva
zvitata, jsou ale ustanoveni o vécech na n¢ aplikovatelna analogicky, byt’ s dvéma omezenimi.
Pokud specialni zakony stanovi néco jiného, musi jim obecna ustanoveni o vécech v pravnim
smyslu ustoupit. Kromé toho osnova vylucuje téz aplikovatelnost takovych ustanoveni o
vécech, jejichz pouziti by odporovalo povaze zivého tvora.

Pojmové vymezeni vici jako takové doplouji ustanoveni o soueasti vici a o jejim
poislusenstvi. Navrh ustanoveni § 414 vymezuje poislusenstvi obecni, poté nasleduje
ustanoveni o peislusenstvi pohledavky. Obsah tichto ustanoveni je tradiéni a z téhoz pojeti
vychazi s nevyznamnymi obminami valna east pravnich eddu kontinentalni Evropy. Také
naSe pozitivni pravo vychazi jiz dnes z této konstrukce (§ 121 stavajiciho obeanského
zakoniku). Posun v navrhované tipravi je vSak v tom, ze navrh potlaéuje subjektivni prvek co
do relevance vymezeni poisluSenstvi a zdurazouje jako vyznamna pro zjistini, co je
poislusenstvim vici, objektivni hlediska a z nich zejména hospodéaeské ureeni vici hlavni.

Déle se, nape. po vzoru BGB (§ 97 odst. 1), navrhuje stanovit kritérion, podle nihoZ se
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v pochybnostech uréi, je-li nico peislusenstvim vici, se zoetelem k zvyklostem obéanského
Zivota.
Vseobecné normy o vicech doplouje navrh ustanoveni § 417 o plodech a uzitcich. Obsah

ustanoveni je formulovan standardni a odpovida konvencim kontinentalniho préava.

Obecna ustanoveni o vécech uzavird § 420 o cen¢ véci. Obratem "lze-li ji urcit odhadem"
se vyjadiuje v prvém odstavci skutenost, ze mohou byt také véci, jejichz cenu stanovit
odhadem vlibec nelze, pak jsou takové véci necenitelné. Navrhuje se stanovit, co je obecna
cena véci a zaroven, ze urceni této obecné ceny je obecné pravidlo. V urcitych ptipadech,
vymezenych v § 420 odst. 2 a 3 vSak mtiZe byt zjiStovana i mimofadna cena véci, a pro ten

pfipad se navrhuje stanovit, jaka kritéria jsou pro zjist€éni mimotadné ceny véci rozhodna.

Dil 2
Rozdéleni véci

§ 421

Véci se déli na hmotné a nehmotné, na movité a nemovité, na urcené jednotlivé a podle
druhu, na hlavni a vedlejsi, na jednotlivé a hromadné, na spotiebitelné a nespotiebitelné, na
zastupitelné a nezastupitelné, na ocenitelné a neocenitelné.

§ 422

(1) Hmotna véc je ta Cast vn¢jSiho svéta, ktera ma povahu samostatného uzite€ného
predmétu.

(2) Nehmotné véci jsou zejména prava, piipousti-li to jejich povaha, a jiné véci bez
hmotné podstaty, které 1ze pravnim jednanim pfevést na jiného.

§ 423

Na ovladatelné ptirodni sily, s nimiz se obchoduje, se pouziji pfimefené ustanoveni o
vécech hmotnych.

§ 424

(1) Nemovité véci jsou pozemky, prava spojend s vlastnictvim nemovitosti a prava, jez
zakon za nemovitosti prohlasi.

(2) Podzemni stavba se samostatnym ucelovym urcenim je véc nemovita.

(3) Nemovita véc je téz byt nebo prostor, ktery slouzi k jinému tcelu nez k bydleni
(nebytovy prostor), stanovi-li tak zvlastni zakon.

(4) Veskeré dalsi véci, at’ je jejich podstata hmotnd ¢i nehmotna, jsou movité.
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§ 425

(1) Soucasti pozemku je prostor nad povrchem i pod povrchem, stavby zfizené na
pozemku, s vyjimkou staveb docasnych, a jina zafizeni (dale jen »stavba«), vcetné toho, co je
zapusténo v pozemku nebo upevnéno ve zdech.

(2) Podzemni stavba ziizend jako soucast urcitého pozemku, je soucasti tohoto pozemku,
1 kdyZ zasahuje také pod jiny pozemek.

§ 426

(1) Stroj nebo jiné upevneéné zatizeni (dale jen »stroj«) neni soucasti nemovité véci, byla-
11 se souhlasem vlastnika nemovitosti vlozena do katastru vyhrada, Ze neni jeho vlastnictvim.
Pokud vSak ma byt takovym strojem nahrazen stroj, ktery je soucasti nemovitosti, lze vklad
vyhrady povolit, nevznese-li proti nému odpor osoba zapsana ve vyhodnéjSim potadi.

(2) Prava k odporu podle odstavce 1 nenélezi osobé, jejiz pohledavka byla splnéna; v
tomto piipad¢ Ize splnit i pohledavku jesté nesplatnou. Prava k odporu nenalezi ani tehdy, je-
li nepochybné, ze vkladem vyhrady prava odporujici osoby zkradceno nebude.

(3) Vklad vyhrady bude vymazan, prokaze-li vlastnik nebo jina osoba podle zapisu v
katastru k tomu opravnéna, Ze se vlastnik nemovitosti stal vlastnikem stroje.

(4) Ustanoveni pfedchozich odstavci se pouziji obdobné 1 na stroje, které jsou
pfislusenstvim nemovitosti.

§ 427
Soucasti pozemku je rostlinstvo na ném vzeslé.
§ 428
Vedlejsi véci vlastnikovy u stavby, jez je soucasti pozemku, jsou piisluSenstvim
pozemku, je-li uCelem téchto vedlejSich véci, aby se jich se stavbou a pozemkem v rdmci
jejich hospodarského urceni trvale uzivalo.

§ 429

Soubor jednotlivych véci ndlezejicich téZe osobé, povazovany za jeden predmét a jako
takovy nesouci spolec¢né oznaceni, poklada se za celek a tvori hromadnou véc.

§ 430

Véci, jejichz obvyklou uzitenost podmiiiuje jejich spotfebovani, jsou spotiebitelné;
ostatni véci jsou nespotiebitelné.

§ 431

Véci, které mohou byt nahrazeny jinymi vécmi stejného druhu, jsou zastupitelné; ostatni
véci jsou nezastupitelné. O zastupitelnosti rozhoduje zpravidla zvyklost obcanského Zivota.

K §421 az431:
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Rozdilné od stavajiciho obcanského zakoniku, ktery se ve své obecné ¢asti spokojuje jen s
délenim véci na movité a nemovité a o nékterych dal§ich vécech se zdkonik zmiiuje jen v
castech zvlastnich, soustfed’uje tato osnova v obecné Casti pravni rozdéleni véci podle
nekolika tradi¢nich kritérii.

S ohledem na roz$ifeni pojmu véci v pravnim smyslu je nutné vzit pfi rozdéleni véci v
uvahu fakt véci hmotnych a nehmotnych. Na to se reaguje navrhem § 422, kde se predevSim
definuji véci hmotné. Véci, které nevyhovuji definici hmotné véci, jsou vécmi nehmotnymi.
Pojmové vymezeni hmotné véci se opét inspiruje vladdnim névrhem piredvale¢ného
ceskoslovenského obcanského zdkoniku. V piipadé § 422 - stejné¢ jako na fad¢ jinych mist
osnovy - se respektuje osvédcené legislativni pravidlo, Ze pfi vymezeni parovych pojmi, je-li
namisté uziti legalni definice, neni vhodné definovat oba pojmy. Vzhledem ke znamé zasadé
omnis definitio in iure civili periculosa est by pti definovani obou parovych pojmt snadno
doslo k tomu efektu, Ze by urcita ¢ast materie ziistala nepokryta. Definuje se tudiZ jen jeden z
obou pojmu s tim, Ze obsah druhého lze spolehlive zjistit argumentaci a contrario.

Po vzoru fady uprav (napi. ¢l. 814 C.c. nebo ¢l. 906 CCQ) se navrh ustanoveni § 423
ptiklani k feSeni, Ze energie maji byt pravné posuzovany jako véci movité, jak také odpovida
tradiéni tuzemské nauce.'’

Pro pravo je vyznamné déleni véci na movité a nemovité. Podobné jako osnova voli pfi
tfidéni véci hmotnych a nehmotnych metodu ostrého vymezeni predevS§im jednoho druhu
téchto véci, totiz véci hmotnych, je 1 pii tfidéni nemovitosti a movitosti zvolen diiraz na
pojmové vymezeni nemovitych veéci (§ 424). Pojeti nemovité véci se oproti dosavadnimu
stavu navrhuje zménit dvojim zpisobem. Jednak se pojem nemovité véc rozsifuje i na néktera
prava (tak se napt. v tieti C¢asti osnovy zakoniku za nemovitost prohlasuje pravo stavby).
Ptredevsim se vSak pojeti nemovitosti vraci k zasade superficies solo cedit, v disledku ¢ehoz
se stavba, nejedna-li o stavbu jen doc¢asnou, prohlasuje za soucast pozemku.

Pokud se jednd o podzemni stavby, rozliSuji se jednak samostatné stavby se zvlaStnim
(autonomnim) hospodatskym uréenim (napf. metro, vinny sklep pod cizim pozemkem atp.),
které se zamysli prohlésit za samostatné nemovitosti, jednak podzemni stavby ziizené jako
soucast urcitého pozemku, které jsou jeho soucasti celé, byt zasahuji pod cizi pozemek. Z
podzemnich utvarli osnova pomiji Gipravu specidlniho pravniho rezimu pro dilni dila a dilni
stavby pod povrchem, a to jak vzhledem k tomu, ze z hlediska soukromopravniho postaci i tu
obecné vymezeni, tak s pfihlédnutim k zvIastni tpravé v hornim zakoné (zak. ¢. 44/1988 Sb.,
v platném znén), jehoz koncepci, byt’ anachronickou, nelze vzhledem k jeho - ve vyrazné Casti

- vefejnopravnimu razu, predpisem soukromého prava meénit. Zv1asté neni v osnove feSena ani

7 Tak uz E. Tilsch in Rakouského prava ob&anského &ast’ vieobecna (Provisorni vydani),
Vsehrd, Praha 1906 na str. 93 piSe, Ze "zda se byti spravnéj$im ptifaditi elektiinu (a podobné i
jiné sily ptirodni) ke vécem hmotnym, nebot” elektfina jest pfece néco, co existuje a pusobi
»in rerum natura« a nikoliv pouhy pomysl jako véci nehmotné."
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otazka tzv. starych dulnich dél, tedy opusSténych dilnich dé¢l jakoby "bez vlastnika", nebot’ i tu
pro soukromopravni upravu postaci § 425 osnovy. Otdzku likvidace starych dilnich dél a
vypotadani Skod jimi vyvolanych fesi § 35 horniho zdkona. Otdzku staveb na stavbach osnova
nezamysli fesit specialn€ a nesleduje v tom sméru zalozit kazuistickou Gpravou pro né n¢jaky
zvlastni pravni rezim. Vychézi totiz v daném ohledu z ptedpokladu, Ze plné¢ postaci Uprava
obecna v kombinaci s nékterymi dalSimi pravni instituty (zejména upravy spoluvlastnického
prava, vécnych bfemen a prava stavby).

Navrh specidlniho ustanoveni o ¢astech pozemku a pfisluSenstvi pozemku nejsou - s
ohledem na rozsah Upravy - zafazena do vSeobecnych ustanoveni o vécech, ale pravé za
ustanoveni § 424 o nemovitych vécech, a to z divodu vhodnosti, pfehlednosti zdkona a snazsi

orientace v ném.

Zvlastni ustanoveni jsou vénovano vécem hromadnym a vécem spotiebitelnym a

nespotiebitelnym i1 zastupitelnym a nezastupitelnym.

Dil 3
Cenné papiry
§ 432
(1) Cenny papir obsahuje prava, ktera jsou s nim vzhledem k jeho povaze spojena

takovym zplisobem, Ze je po vydani cenného papiru nelze bez cenného papiru uplatnit.

(2) Listinny cenny papir lze v pfipadech stanovenych zvlastnim zakonem nahradit
zapisem do evidence vedené podle zvlastniho zakona. Tento zépis je zaknihovany cenny

papir.

(3) Zvlastni zékon stanovi podminky pro pifeménu podoby cenného papiru.

§ 433
(1) Datum emise cenného papiru oznacuje den, kdy mlize dojit k vydani cenného papiru

prvnimu nabyvateli. Neni-li stanoveno jinak, ur¢i datum emise cenného papiru emitent.

(2) Cenny papir je vydan dnem, kdy se stanovenym zpisobem stane pfedmétem
vlastnictvi prvého nabyvatele.

§ 434
Cenny papir miZe mit formu cenného papiru na dorucitele, na fad nebo na jméno.

§ 435

(1) Jednotlivé cenné papiry lze nahradit hromadnou listinou. Pro emisi a vydani
hromadné listiny plati stejné podminky jako pro vydani jednotlivého cenného papiru.
Hromadna listina obsahuje alespon ty naleZitosti, jaké zakon stanovi pro jednotlivy cenny
papir.
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(2) Prava z hromadné listiny nelze pfevodem délit na podily.

(3) Vlastnik hromadné listiny mé pravo na jeji vyménu za jednotlivé cenné papiry; urci-li
emitent podminky pro jeji vyménu, pak pii splnéni téchto podminek.

(4) Hromadnou listinou Ize nahradit akcie, poukazky na akcie, podilové listy, dluhopisy a
cenné papiry, o nichz to stanovi zvlastni zakon.

§ 436
Cenné papiry jsou zastupitelné, vydal-li je stejny emitent ve stejné forme a podobé,

pokud z nich vznikaji stejna prava.

K § 432 a7 436

Navrh ustanoveni § 432 a nasl. se vénuje zékladni upraveé cennych papirt, a to v prvé fade

jejich pojmovému vymezeni, pro n&jZ je zakladem stanovisko tuzemské doktriny,® jejiz
zavery jsou do ustanoveni pfevzaty, a analyza zahrani¢nich Gprav, zejména Svycarské, italské
a ruske.

Nemoznost uplatnéni prava inkorporovaného do cenného papiru bez cenného papiru je
pojmovym znakem jak cennych papirt dokonalych (typu sménky, Seku nebo dluhopisu), tak i
nedokonalych (typu akcie, zatimniho listu atp.). Nelze-1i pravo vtélené do cenného papiru
uplatnit bez cenného papiru, nelze takové pravo bez cenného papiru ani pievést; z toho
davodu se tento pravni aspekt v navrhu zvlast neuvadi: jednak proto, ze by to bylo
nadbytec¢né, dale i proto, Ze by v tom piipadé musely byt kazuisticky zmifovany i jiné

zpusoby nabyti vlastnického prava, jez nejsou prevodem.

Zvlastni definovani dokonalych cennych papirt neni z hlediska navrhu § 432 potiebné,
nebot’ 1 je definice tohoto ustanoveni vykryva. Skute¢nost, ze cenné papiry mohou existovat v
listinné i zaknihované podobé, reflektuje § 432 odst. 2. Uprava emise cenného papiru a jeho
vydani pfejima stavajici upravu v zdkoné o cennych papirech, stejné€ jako navrh ustanoveni o

formach cennych papirt.

8 Deédic, J. - Pauly, J., Cenné papiry, Praha: Prospektrum, 1994, s. 20; Dédic, J. et al.,
Pravo cennych papirii a kapitalového trhu, Praha: Prospektrum, 1999, s. 33), Pelikanova, I. et
al., Obchodni préavo, 2. dil, Praha: Codex, 1998, s. 312.
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Hlava V
Pravni skute¢nosti

Dil 1
Pravni jednani

Oddil 1
Vseobecna ustanoveni

§ 437

Pravni jednédni vyvolava ty pravni nasledky, které jsou v ném vyjadieny a které pravni
ptedpisy s takovym jedndnim spojuji, jakoz 1 nasledky plynouci ze zvyklosti.

§ 438

Pravné lze jednat kondnim nebo opomenutim; miiZe se tak stat vyslovné, anebo jinym
zpiisobem nevzbuzujicim pochybnosti o tom, co jednajici osoba chtéla projevit.
§ 439

(1) Pokud v pisemné formé pravné jedna ten, kdo nemiize Cist a psat, ale je schopen
seznamit se s obsahem pravniho jednéni pomoci ptistrojii €i specidlnich pomtcek nebo
prostfednictvim jiné osoby, kterou si zvoli, u¢ini namisto podpisu, neni-li s to se podepsat,
pted alesponl dvéma svédky na listin€ rukou nebo jinak vlastni znameni, ke kterému jeden ze
sveédkt ptipise jméno jednajiciho.

(2) O svédcich plati § 46 odst. 3 obdobné.

(3) Nelze-li postupovat podle odstavce 1, vyzaduje se k jedndni osoby, ktera nemize Cist
a psat, forma vetejné listiny. Takova forma se vyZaduje i tehdy, stanovi-li zakon, Ze projev
ville jednajicitho musi byt na listin€ napsan vlastni rukou. Je-li toho jednajici schopen, ptfipoji
na zapis o svém pravnim jednani vlastni znameni.

§ 440
(1) Pravni jednéni musi obsahem a ti¢elem odpovidat dobrym mraviim i1 zakonu.

(2) Rozpor se zdkonem je dan, odporuje-li pravni jednani zdkonu obsahem nebo tcelem.

§ 441

Nejedna se o pravni jednani, nebyla-li jim projevena vazna vile. Bylo-li vSak takto
jednano vici jiné osobé, ktera v dobré vite ve vaznost projevené vile spoléhala, nemuze se
jednajici nevaznosti své viile dovolat.

§ 442
(1) Nejedna se o pravni jednani, ucinila-li je osoba neschopné pravné jednat.

(2) Schopnost pravné jednat ma osoba svépravna. Osoba ve svépravnosti omezena nema
schopnost pravné jednat v rozsahu omezeni.
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(3) Schopnost pravné jednat nemé ani osoba jednajici v duSevni poruse, ktera ji €ini k
ur¢itému pravnimu jednani neschopnou.

§ 443

(1) Nejedna se o pravni jednani, chybi-li viile jednajici osoby, anebo je-li viile projevena
jen proto, ze k tomu byl jednajici donucen télesnym nebo dusevnim nasilim.

(2) Kdo jednal pod hrozbou télesného nebo dusevniho nésili, vyvolavajici vzhledem
k vyznamu a pravdépodobnosti hroziciho nebezpeci 1 k osobnim vlastnostem toho, jemuz bylo
vyhroZovéno, neni jednanim zavazan.

§ 444

(1) Nejedna se o pravni jednani, je-1i viile projevena zplisobem tak neurc¢itym a
nesrozumitelnym, Ze jeji smysl nelze zjistit ani vykladem.

(2) Byl-li projev viile mezi stranami dodate¢né vyjasnén, nepiihliZi se k jeho vadé a hledi
se, jako by tu bylo pravni jednani platné od pocatku.

§ 445

K neexistenci pravniho jedndni soud piihlédne 1 bez navrhu. Neexistence pravniho
jednani se miize dovolat kazdy, kdo na tom ma pravni z&jem.

K § 437 - 445

Pti upravé projevi viille vyvolavajicich pravni nasledky v téchto projevech chténé a pravem
reprobované, se opousti dosavadni pojeti pravniho tkonu jako pojmového reliktu totalitniho
prava. Pojem pravniho tkonu byl do naseho pravniho fadu zaveden v r. 1950 obcanskym
zékonikem ¢. 141/1950 Sb. Duvodova zprava k tomuto zakoniku v této veéci uvedla:
"Nejvyznamnéj$imi pravnimi skutecnostmi jsou lidska jedndni, s nimz jsou spojeny pravni
nasledky. Nauka rozeznava jednani volni (jimiZ se vyjadifuje chténi) a mimovolni, konani a
opominuti (zejména nevykonani ¢innosti pravnim ptedpisem uloZené), ¢iny nedovolené a
pravni jednani. Pravni jedndni pak opét roztfiduje v pravni jednani jednostrannad (zaveét,
vefejny piislib, vypovéd apod.) a dvoustranna (smlouvy) a jesté jinak. (...) Osnova, protoze
chce byt pfistupna lidovému chipani musi byt oprosténa od podobného teoretického
rozttidovani (...) Nemluvi proto ani (...) zvlast' o pravnich ¢inech a opominutich, ani (...) o
pravnich jednanich, nybrz (...) o "prédvnich ukonech", kteryzto vyraz vyznacuje svlij obsah i
jazykové vhodné& a vyhovuje nejen fe¢i Ceské, ale i slovensting."" Tyto diivody se v provérce
casem ukazaly jako faleSné, fada piipadl "teoretického roztfidovani" se normativnich textl

vratila (do platného obcanského zakoniku zvlasté v disledku novely €. 509/1991 Sb.), pojeti

"' Cit. podle Capek, K. (ed.), Obcansky zakonik, Orbis, Praha 1956, str. 87.



- 177 -

pravniho ukonu vedlo nejednou ke scholastickym zavértiim, a také divod k hledani pojmu
kompromisniho zaroven pro cestinu 1 slovenstinu odpadl. Osnova obc¢anského zakoniku se
tedy vraci k tradi¢nimu c¢eskému pravnickému pojmoslovi a v ramci toho také k pojmu
"pravni jednani".

Zaroven se méni 1 koncepce Upravy: v prvé fad€é v tom sméru, Ze osnova - rozdiln€ od § 34
soucasného zakoniku - neaspiruje na definici pravniho tikonu. Navrhuje se jen stanovit, jaké
ma pravni jednani pravni nasledky, pfiCemz z vazby tohoto ustanoveni k § 438 plyne, ze
pravné - tedy zptisobem pravem aprobovanym - jednd osoba projevujici vili konanim nebo
opomenutim, a to, jak je zfejmé z § 440 a nasl., nejen vazné a svobodné, ale také dostatecné
urcit€ a srozumitelne.

Rozdiln€ od soucasného pojeti, které v § 37 odst. 1 nynéjSiho obcanského zédkoniku spojuje
nedostatek svobody, vaznosti, urcitosti a srozumitelnosti projevu vile s absolutni neplatnosti
pravniho tkonu, vychéazi navrhovana Uprava z pojeti, ze v takovych ptipadech o projev ville
vilbec nejedna. Napft. tam, kde neni svobodnéd a vazna vile, neni vile viibec, a nemize byt
tedy ani relevantné projevena tak, aby vyvolala nasledky stanovené v § 437. Shodn¢ s
doktrinou” osnova sleduje i tu koncepci, Ze také tam, kde neni uréitost a srozumitelnost
projevu vile, nemiiZze pravni jednani existovat.

Striktni nasledek neexistence pravniho jednani v téchto ptipadech je ve dvou smérech
prolomen. Predné se podle vzoru nékdejSiho zakoniku mezinarodniho obchodu (§ 31 odst. 2)
zamysli pfipustit konvalidaci, vyjasni-li strany dodatecné neurcity nebo nesrozumitelny obsah
ukonu (§ 444 odst. 2). Déle pak se ve zvlaStnich ustanovenich pfipousti pfiznat nasledek

pravniho jednani i nékterym ¢indim osob nesvépravnych (napf. § 49).

Oddil 2
Vyklad pravnich jednani

§ 446
Pravni jednani se posuzuje podle obsahu.

§ 447

(1) Co je vyjadieno slovy nebo jinak, vylozi se podle timyslu jednajiciho, byl-li takovy
umysl druhé strané zndm, anebo musela-li o tomto imyslu védét. Nelze-li zjistit tmysl
jednajiciho, pfisuzuje se projevu vile vyznam, jaky by mu zpravidla ptikladala osoba v
postaveni toho, jemuz je projev vile urcen.

2 Srov. Knappovd, M. - Svestka, J. a kol., Obcanské pravo hmotné, sv. I., Codex, Praha
1995, str. 99 - 100.
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(2) Pti vykladu projevu vile se pfihlédne k praxi zavedené piipadn€ mezi stranami v
pravnim styku, k tomu, co pravnimu jednani ptedchézelo, 1 k tomu, jak strany nasledné¢ daly
najevo, jaky obsah a vyznam pravnimu jednani ptikladaji.

§ 448

(1) Piipousti-li pouzity vyraz rizny vyklad, vylozi se v pochybnostech k tizi toho, kdo jej
pouzil jako prvni.

(2) V pravnim styku s podnikatelem se vyrazu ptipoustéjicimu rizny vyklad pfisoudi
vyznam, jaky v takovém styku pravidelné ma. Neni-li v§ak druhd strana podnikatelem, musi
ten, kdo se toho dovolava, prokazat, Ze druhé strané¢ musel byt takovy vyznam znam.

(3) Ve vzajemném pravnim styku podnikatell se ptihliZi k zvyklostem obchodniho styku
zachovavanym obecné bud’ viibec, anebo v daném odvétvi, ledaze to vylouci ujednani stran,
nebo zakon. Neni-li jiné dohody, plati, ze v takovém styku ma obchodni zvyklost pfednost
pied ustanovenim zakona, jeZ nemé donucujici Gc¢inky.

(4) Nejedna-li se o ptipad uvedeny v odstavcei 3, mlize se podnikatel zvyklosti dovolat,
prokdze-li, Ze strana urcitou zvyklost musela znat a ze byla srozuména s postupem ve shodé s
ni.

K § 446 az 448:

Konkrétni charakter pravniho jedndni se posuzuje podle jeho obsahu; posouzeni tohoto

obsahu neni véci volné dispozice pravné jednajicich osob, ale nalezi pravnimu zhodnoceni.

K standardni vybavenosti obcanskych kodexii nélezeji pravidla o vykladu pravnich jednani.
Ustanoveni o interpretaci obsahu pravnich jednani vychazeji z dosavadni tpravy v obCanském
a obchodnim zakoniku, vcetné Zadouci odchylky pro tupravu specifik vzajemného
podnikatelského styku, v némzZ musi byt uznan vyznam obchodnich zvyklosti. V osnové se
navrhuje opustit diiraz na formalni hledisko projevu, typicky pro platny obfansky zakonik
(zejména v § 35 odst. 2) a klast vétsi diraz na hledisko skutecné viile jednajicich osob, jak to

¢ini jiz dnes obchodni zédkonik (zejména v § 266).

Oddil 3
Forma pravnich jednani

§ 449
Alternativa L.:

Pisemnou formu vyzaduje pravni jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi vécné pravo k
nemovité véci, jakoz i pravni jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi. Pisemné formy

je dale tfeba, vyzaduje-li ji ujednani stran, anebo stanovi-li tak zdkon.

Alternativa I1.:
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(1) Pisemna forma pravniho jednani se vyZzaduje, je-li to stranami ujedndno, anebo
stanovi-li tak zakon.

(2) Pravni jednani, kterym se ziizuje nebo pievadi vécné pravo k nemovité véci, jakoz i
pravni jednani, kterym se takové pravo méni nebo rusi, vyzaduje formu vetejné listiny.

§ 450
(1) K platnosti pravniho jednani u¢inéného v pisemné forme se vyzaduje podpis

jednajiciho. Podpis mize byt nahrazen mechanickymi prostfedky tam, kde je to obvyklé.

(2) Jedna-li vice osob, vyzaduji se jejich projevy na téZe listiné, jedna-li se o pravni
jednani, kterym se zfizuje nebo prevadi vécné pravo k nemovité véci, anebo kterym se takové
pravo méni nebo rusi.

§ 451

(1) Pisemna forma je zachovana i pfi jednani u¢inéném elektronickymi nebo jinymi
prostfedky umoziujicimi zachyceni obsahu pravniho jednani a ur€eni osoby, ktera takto
jednala.

(2) Zvlastni zdkon stanovi, jak se 1ze pfi pravnim jednani u¢inéném elektronickymi
prostiedky elektronicky podepsat.

§ 452
ALTERNATIVA I:

Obsah pravniho jednani u¢inéného v urcité formé€ mize byt zménén projevem viile
ucinénym v téze nebo ptisnéjsi formé.

ALTERNATIVA II:
Vyzaduje-li zdkon pro pravni jednani urcitou formu, 1ze obsah pravniho jednani zmeénit

projevem vile v téZe nebo ptisnéjsi forme; vyzaduje-li tuto formu jen vile jednajicich osob,
1ze obsah pravniho jednani zménit zpisobem, ktery ujednani stran ptipousti.

§ 453

(1) Vznik, zménu nebo zanik prav ¢i povinnosti lze vazat na splnéni podminky. K
podmince nemozZné, na kterou je vazan zanik prava nebo povinnosti, se neptihliZi.

(2) Podminka je odkladaci, jestliZze na jejim splnéni zavisi, zda pravni nasledky jednani
nastanou. Podminka je rozvazovaci, jestlize na jejim splnéni zavisi, zda nasledky jiz nastalé
pominou.

(3) Jestlize osoba, jiZ je nesplnéni podminky na prospéch, jeji splnéni zdmérné zmatfi,
stane se pravni jednadni nepodminénym.

(4) K splnéni podminky se neptihliZi, zptsobi-li jeji spInéni zdmérné osoba, ktera neni
opravnéna tak ucinit a které je jeji splnéni na prospéch.
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(5) Nevyplyva-li z pravniho jednani nebo jeho povahy néco jiného, ma se za to, ze
podminka je odkladaci.

K § 449 az 453:

Ustanoveni pojednavaji o form¢ pravniho jednéni. Je-li pravné jednano v urcité¢ forme, at’

jiz se k ni pfistoupilo z jakéhokoli diivodu, I1ze obsah takového pravniho jednani zménit jen,
pokud se pro zménu zvoli forma pliivodné zvolend nebo forma pitisnéjsi. Jedna-li se vSak o
formu, kterou si strany samy zvolily, nevylucuje se jejich opacna umluva.

Zésady, na nichz je vybudovana konstrukce § 40 odst. 5 stavajiciho obcanského zakoniku
o jednanich osob neznalych c¢teni a psani, pfejima § 451 osnovy potud, pokud rozliSuje
skutkové podstaty, kdy postaci k jednani takovych osob soukroma listina a kdy listina vetejna.
Oproti dosavadni uprave se vSak jednajici osoba, neschopna Cteni a psani, bere vice v ochranu
tam, kde pro jeji pravni jednadni postaci forma listiny soukromé. Z toho divodu se pro takovy
pfipad nové navrhuje vyzadat piitomnost a podpisy alesponn dvou svédkd. Dalsi z
navrhovanych zmén sleduje zékladni linii vystavby kodexu, totiz akcent na dlstojnost
Clovéka. Z toho diavodu se jevi jako nepfijatelné vylucovat Clovéka ucastného na pisemné
provadéném pravnim jednani z moZnosti ucinit na listiné, z niz mu plynou opravnéni nebo
povinnosti, vlastni znameni. Osnova se vté souvislosti nevraci k tradicnimu terminu

"znameni ruky", ktery neni zcela pfesny.

Oddil 4
Pravni jednani vuci nepritomné osobé
§ 454
(1) Pravni jednéni ptisobi vii¢i nepiitomné osob€ od okamziku, kdy ji projev vile dojde.
(2) Ptipad, kdy projev vile dojde zménény vlivem prostiedkil pouzitych jednajici osobou

nebo 1 jinych okolnosti nastalych béhem piepravy, se posoudi podle ustanoveni o omylu.

§ 455
(1) Pfi pravnim jednani u¢inéném v pisemné formé se vyzaduje doruceni druhé stran¢;

doruc¢enim nastavaji u¢inky podle § 454 odst. 1.

(2) Pokud je pravné jednano v pisemné form¢, mize jednajici osoba sviij projev vile
odvolat, dojde-li odvolani druhé stran¢ nejpozdéji soucasné s ptivodnim projevem viile.

(3) Zmafi-li druha strana doruceni, plati, Ze bylo fadn¢ doruceno.
(4) Byl-li projev viile odeslan, avSak chybi dikaz, ze byl dorucen, ma se za to, Ze k

doruceni doslo, pokud adresat mél fadny divod oc¢ekavat projev vile odesilatele a sdm
v pfiméfené dob¢ o zalezitost neprojevil zajem.
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§ 456

(1) Ma se za to, Ze zasilka odesland s vyuzitim provozovatele poStovnich sluzeb byla
dorucena tteti den po odeslani.

(2) Pokud se zésilka odesila na adresu v jiném statu, ma se za to, Ze byla doruc¢ena
patnacty den po odeslani.

K § 454 a7 456:
Ustanoveni § 454 prejima § 45 stavajiciho obcanského zékoniku, le¢ rozSifuje dosah

normy, ktera je dnes zafazena mezi ustanoveni o uzavirani smluv, a¢ pravidlo, o néz se jedna,
je obecné.

Specifickou upravu vyzaduji ptipady, kdy je jednano v pisemné formé. Témto otazkdm se
blize vénuji § 455 a 456. Tato ustanoveni respektuji soukromopravni charakter kodifikace,
neptedepisuji, jakym zplisobem ma byt doru¢ovano (napt. obdobou § 45 a nésl. o.s.f.). Navrh
upravy vSak sleduje odstranéni nékterych pochybnosti a praktickych tézkosti, jez z mlceni

soucasné upravy plynou.

Oddil 5
Neplatnost pravnich jednani

§ 457
ALTERNATIVA:
Podle zékona plati, Ze pravni jednani je spiSe platné nez neplatné.
ALTERNATIVA II:
V pochybnostech je tfeba na pravni jednani hledét jako na platné.

§ 458

(1) Neplatné je pravni jednéni, které odporuje dobrym mravim.

(2) Pro rozpor se zakonem je pravni jednani neplatné tehdy, naruSuje-li zaroven verejny
poradek nebo je-li nékomu na ujmu.

§ 459

Kdo zpusobil neplatnost pravniho jednani, nahradi Skodu z toho vzniklou. Nahradu vSak
nemilZze poZadovat strana, ktera o neplatnosti védéla.

§ 460

Neplatnosti pravniho jedndni se nemuze dovolat ten, kdo ji zplisobil.
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§ 461

Chyby v psani nebo v poctech nejsou na tjmu platnosti pravniho jednéni, je-1i jeho
vyznam nepochybny.

§ 462

Ma-1i neplatné pravni jednani néleZitosti jiného pravniho jednani, které je platné, lze se
jej dovolat, je-1i z okolnosti ziejmé, Ze vyjadiuje vili jednajici osoby.
§ 463
(1) Projev vile, ktery byl u¢inén na oko vici jiné osob¢€ ve srozuméni s ni, je neplatny.
(2) Ma-1i byt ur¢itym pravnim jednanim zastfeno pravni jedndni jiné, posoudi se podle
své pravé povahy.

(3) Vac¢i tomu, kdo nabyl pravo, divétuje v projev vile, nelze namitat, Ze bylo jednano
jen na oko.

§ 464

(1) Tyka-li se diivod neplatnosti jen takové ¢asti pravniho jednani, kterou Ize od jeho
ostatniho obsahu oddélit, je neplatnou jen tato ¢ast. Pfitom se piihlédne k povaze pravniho
jednani, k jeho obsahu a k okolnostem, za nichz k nému doslo.

(2) Je-li divod neplatnosti jen v nezdkonném urceni mnozstevniho, izemniho, ¢asového
nebo jiného rozsahu plnéni, soud tento rozsah zméni tak, aby odpovidal zakonu a
spravedlivému uspotadani daného pravniho poméru; pfitom neni vazan navrhy stran.

§ 465
Neplatné je pravni jednani, podle néhoz ma byt plnéno néco nemozného.

§ 466

(1) Neni-li pravni jednani uc¢inéno ve formé vyZzadované dohodou stran nebo zdkonem, je
neplatné. Je-li vSak nedostatek formy dodate¢né odstranén, hledi se na pravni jednani, jako by
bylo platné od pocatku

(2) Neplatnosti pravniho jednani pro nedostatek formy sjednané stranami se 1ze dovolat,
nebylo-li podle ného plnéno.

§ 467

(1) Pravni jednani je neplatné, bylo-li u¢inéno v omylu o okolnosti rozhodujici pro pravni
jednéni a vyvolala-li omyl jednajiciho osoba, s niz bylo pravné jednano, anebo musela-li omyl
jednajiciho zfejmé poznat nebo jesté vas vysvetlit.

(2) Tyka-li se omyl jen vedlejsi okolnosti, je pravni jednani neplatné, vyvolala-li jej Isti
osoba, s niz bylo pravné jednano. Jinak je pravni jednani platné; ptivodce omylu vSak
poskytne osobé uvedené v omyl pfimétenou nédhradu.
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§ 468

Vyvolala-1li omyl jednajiciho osoba tieti, je pravni jednani platné. M¢la-li vSak osoba,
s niZ bylo pravné€ jednano, na ¢inu tieti osoby podil, anebo o ném véd¢la ¢i alespon musela
veédét, pouzije se § 467.

§ 469

Kdo ptived] jiného k pravnimu jednani Istivé nebo hrozbou nahradi vzdy $kodu z toho
vzeslou.

§ 470

(1) Je-li vysloveni neplatnosti pravniho jedndni nezbytné v zajmu vefejného poradku,
muze se této neplatnosti dovolat kazdy, kdo na tom mé pravni zajem.

(2) K neplatnosti podle odstavce 1 soud ptihlédne i1 bez ndvrhu.

§ 471

Je-li diivod neplatnosti pravniho jednani pouze v ochrané z4jmu urcité osoby, mize se
neplatnosti, nebyla-li zhojena, dovolat pouze dotéend osoba.

K § 455 az § 469:

Povaze soukromého prava a rozumné potiebé béznych soukromych obcanskych styku
odpovida jako zakladni princip pravidlo, Ze je spiSe namisté¢ hledat divody pro platnost
pravniho jednani neZ pro jeho neplatnost (zdsada potius valeat actus quam pereat). Vyslovnou
formulaci této zasady, jak je obsaZena v navrhu § 457, se oteviraji ustanoveni vztaZzena k
neplatnosti pravnich jednani. Favorizace platnosti pravnich jedndni pted jejich neplatnosti je
vyznamna, vzhledem k tomu, Ze pfetrvavajici tradice formalistického chépani prava vyrostla
v 50. a 60. letech z koncep¢nich zékladi totalitniho prava a potieby totalitniho statu Sikanovat
soukromy zivot a odrazejici se stdle 1 v soudobé pravni praxe a nezdravé téz v aktualni
judikatute sleduje nejednou trendy opacné. Od téchto tendenci se musi rekodifikované
soukromé pravo odvratit.

V ustanoveni § 458 se dale navrhuje fesit dusledky rozporu ur€itého pravniho jednéni s
dobrymi mravy nebo se zdkonem. Pokud pravni jedndni odporuje dobrym mraviim, je jeho
neplatnost logickym nésledkem, pficemz se bude jednat o ptipad neplatnosti absolutni. V tom
tedy oproti dosavadni pravni Upravé nedochazi k zddné odchylce. Naproti tomu nelze
zachovat stavajici koncept § 39 ob¢. z. o neplatnosti pravniho tkonu pro rozpor se zdkonem.
Doktrina jiz dnes uznava, Ze nikoli kazdé porusSeni zakona vyvolava neplatnost pravniho

{ikonu a z §irokého komparatistického srovnani® vyplyva, Ze tato myslenka dnesniho § 39 obg.

3 Salac, J., Rozpor s dobrymi mravy a jeho néasledky v civilnim pravu. Obsahové meze
platnosti pravnich ukonu (smluv) z hlediska rozporu se zakonem, dobrymi mravy a verejnym
poradkem, Praha: C. H. Beck, 2000.
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z. je do budoucna neudrzitelna. Proto se navrhuje stanovit, Ze rozpor se zakonem zpisobuje
neplatnost pravniho jednani jenom v piipadech, kdy to je na ujmu vefejnému potfadku nebo
pravné relevantnim zajmim dotcené osoby. Konstrukce § 458 je tak provazana s § 439, kde se
navrhuje stanovit, Ze pravni jednani musi obsahem a ucelem odpovidat dobrym mravim i
zakonu, a zaroven, Ze se jedna o rozpor se zdkonem také tehdy, jestlize pravni jedndni
odporuje zdkonu obsahem nebo Gcelem, anebo zakon obchazi.

Pravidlo § 459 recipuje § 42 dosavadniho ob¢anského zakoniku.

Vyznamna zésada, k niZ je osnova otevien¢ piihlasuje v § 460, vychazi ze staré¢ho pravidla,
ze nikdo nemuiZe ziskat vyhodu z vlastniho protipravniho ¢inu. Proto ma byt zakdzano tomu,
kdo sdm zptisobil neplatnost pravniho jednéni (at’ absolutni, at’ relativni), aby tuto neplatnost
namital nebo se dovolédval jejiho vysloveni soudem.

Ustanoveni § 461 az 464 stanovuji, kdy pravni jednani neni neplatné, resp. kdy je pravni
jednani neplatné jen z¢asti. Navrhy téchto ustanoveni pfejimaji dosavadni tpravu § 37 odst. 3,
§ 4la odst. 1 a 41 ob¢. z. Nov€ se vSak navrhuje stanovit, Ze neni diivod pro vysloveni
neplatnosti pravniho jednani fakt, Ze rozsah urcit¢ho plnéni je nezakonny (napi. vySe kupni
ceny, urokl z prodleni nebo jiného plnéni, anebo jeho Casové vymezeni), nybrz ze je na
soudu, aby dany pravni pomér upravil tak, aby objem ¢i doba dohodnutého plnéni odpovidaly
zakonu a platnost pravniho jednéani zlistala zachovéna.

Kromé obecnych divodi neplatnosti, tedy rozporu s dobrymi mravy a se zakonem, uvadi
osnova v § 465 jesté¢ zvlastni diivody neplatnosti, a to predbéznou nemoznost plnéni,
nedostatek formy a omyl. Také v tom sméru se recipuje nyni platna pravni tprava. K posunu
dochazi jen v ndvrhu § 466, kde se navrhuje nové stanovit, Ze pokud sice pravni forma
vyzadana timluvou stran dodrZena nebyla, ale ptesto jiz bylo podle pravniho jednédni plnéno,
nelze zadat urCeni, Ze jednéni je neplatné. Tim se vyslovné formuluje myslenka nepfimo
obsazena jiz v platném obcanském zakoniku (§ 455 odst. 1). Navrh tohoto ustanoveni sleduje
rovnéZz pievzeti zdsady nékdejSiho zdkoniku mezinarodniho obchodu (§ 31 odst. 2), Ze
neplatnost vyvolanou nedostatkem formy lze dodate¢né zhojit s G€inky ex tunc.

Osnova zachovava bipartici absolutni a relativni neplatnosti (§ 470 a 471). I tu se vSak
opousti vy¢tova metoda § 40a dosavadniho ob¢. z. a voli se - po vzoru CCQ a dalSich
modernich obCanskych kodext - kritérion obecné. Zaroven se podle standardi evropské
pravni kultury preferuje hledisko relativni neplatnosti pted neplatnosti absolutni.

Oddil 6
Relativni neucinnost

§ 472
Véftitel se mize doméhat, aby soud prohlasil, Zze vic¢i nému neni G¢inné pravni jednani,

které se tyka dluznikova jméni. Takové pravo nalezi véfiteli i tehdy, je-li pravo proti
dluznikovi z jeho pravniho jednani jiz vykonatelné, anebo bylo-li jiz uspokojeno.



- 185 -

§ 473

Pravo podle § 472 nalezi vériteli, jehoz moznost uspokojit vykonatelnou pohledavku je
zkracena pravnim jednanim tykajicim se dluznikova majetku.

§ 474
(1) Vetitel se mize dovolat neti€innosti pravniho jednani,

a) které dluznik ucinil v poslednich tfech letech v umyslu zkratit své véfitele, byl-li tento
umysl druhé strané znam;

b) kterym dluznik v poslednich dvou letech zkratil své véfitele, pokud druhé strané musel
byt znam dluznikiv amysl vétitele zkratit;

c) kterym byl véfitel zkracen a k némuz v poslednich dvou letech doslo mezi dluznikem a
osobou jemu blizkou nebo které dluznik ucinil ve prospéch takové osoby, ledaze druhé
strané v dob¢, kdy se pravni jednani stalo, dluznikv amysl zkratit véfitele zndm nebyl, a
ani byt znam nemusel.

(2) Veéfitel se muze téZ dovolat neucinnosti kupni nebo sménné smlouvy, uzaviené v
poslednim roce, pokud druha strana musela v dluZznikov¢ jednani poznat mrhani majetkem,
kterym je dluzniktv véfitel zkracovan.

(3) Veritel se dale mize dovolat net¢innosti beztplatného pravniho jednani dluznika,
kterym je zkracovan a ke kterému doslo v poslednich dvou letech, ledaze se jedna

a) o plnéni povinnosti uloZzené zdkonem,

b) o obvyklé piilezitostné dary,

c) o vénovani u¢inéné v pfiméfené vysi na vefejné prospesny ucel nebo

d) o plnéni, kterym bylo vyhovéno mravnimu zadvazku nebo ohlediim slusnosti.

§ 475

Stejné jako pravni jednani uvedena v § 474 se posuzuje také necinnost, v jejimz disledku
dluznik pozbyl své pravo majetkové povahy nebo kterym jiné osob¢ vii€i sob€ vznik,
zachovani nebo zajisténi jejiho prava majetkové povahy zpusobil. TotéZ plati, pokud dluznik
odmitl pfiyjmout dédictvi, ledaze bylo piedluzeno.

§ 476

Vyhradi-li si véfitel diive, nez se jeho pohledavka stane vykonatelnou, pravo dovolat se
neucinnosti pravniho jednani tim, Ze prostfednictvim notare, exekutora, nebo soudu oznami
tomu, vici komu se neti€¢innosti pravniho jednani miize dovolat, pak mu lhiita k dovolani se
neucinnosti pravniho jednani nebézi, dokud se jeho pohledavka vykonatelnou nestane.

§ 477

(1) Neucinnosti pravniho jednani se 1ze dovolat proti tomu, kdo s dluznikem pravné
jednal nebo kdo z pravniho jedndni piimo nabyl prospéch, viici jeho dédici nebo viici tomu,
kdo nabyl jméni pti pteméné pravnické osoby jako jeji pravni nastupce.

(2) Viici jinému pravnimu néstupci se 1ze neti€innosti dovolat jen tehdy, jestlize

a) pravnimu nastupci musely byt zndmy okolnosti, pro néz by se vétitel mohl dovolat
neucinnosti pravniho jednani,
b) pravni nastupce nabyl pravo beziplatné, anebo
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c) je-li pravnim nastupcem osoba blizka, ledaze ji v dobé, kdy pravo po predchidci nabyla,
nemusely byt zndmy okolnosti, pro né€z by se véfitel mohl dovolat neucinnosti pravniho
jednani.

§ 478

(1) Netcinnost pravniho jednani zaklada vétitelovo pravo doméhat se uspokojeni
pohledavky i z toho, co neu¢innym jednanim z dluznikova majetku uslo. Neni-li to dobie
mozné, nalezi vétiteli odpovidajici nahrada.

(2) Kdo je zavazan plnit, povazuje se za nepoctivého drzitele; jeho dédic vSak jen tehdy,
jestlize mu musely byt znamy okolnosti, pro néz by se vétitel mohl dovolat netucinnosti
pravniho jednani.

(3) Poctivy ptijemce bezplatného plnéni uspokoji vétitele z tohoto plnéni, jen byl-li jim
obohacen. To neplati, mohl-li se véfitel dovolat neti¢innosti pravniho jednéni, i kdyby se stalo
za uplatu.

§ 479

Nabyla-li tieti osoba k véci, z niz by se vetitel mohl jinak domoci uspokojeni, takové
pravo, Ze se proti této osob¢ net¢innosti dovolat nelze, ma ten, proti némuz se véfitel
neucinnosti pravniho jednani mohl diive dovolat a za jehoz drzby pravo tieti osob& vzniklo,
vici vetiteli povinnost k nahradé skody.

§ 480

(1) Kdo ma vuci vétiteli povinnost podle § 478 nebo § 479, miiZe se ji zprostit
uspokojenim vétitelovy pohledavky za dluznikem. Miize tak ucinit i pfedtim, nez se vétitel
neucinnosti dovola.

(2) Kdo ma vici véftiteli povinnost podle § 478 nebo § 479, miize od dluZznika poZadovat
vraceni vzdjemného plnéni nebo splnéni pohledavky ozZivlé nasledkem toho, Ze se véfitel
dovolal neucinnosti.

§ 481

Dovolavé-li se neucinnosti téhoz pravniho jednéani vice vétiteld, nemize byt od povinné
osoby pozadovano v souhrnu vice, nez stanovi § 478 a 479.

§ 482
(1) Dovolé-li se vétitel neucinnosti pravniho jednéni tykajiciho se véci zapsané v katastru
nebo v jiném vetfejném seznamu, milZe spolu s piedloZenim odpiir¢i Zaloby a ditkazu o jejim
podani z4dat organ povéteny vedenim takového seznamu, aby v ném poznamenal dovolani se
neucinnosti pravniho jednani

(2) Pokud soud zalob¢€ vyhovi, ma rozsudek u¢inky i proti osobam, které po provedeni
poznamky nabyly véc nebo pravo k véci v takovém seznamu zapsané.

K § 472 az 482:
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Osnova se vraci k institutu relativni neti¢innosti pravnich jednéani, a opousti tak pojem
odporovatelnosti (§ 42a stavajiciho obcanského zékoniku). Divodem této zmény je fakt, ze
odporovatelnost je institutem prava procesniho, zatimco neuCinnost institutem prava
hmotného. Dosud platna uprava odporovatelnosti v § 42a ob¢. z. je jen redukovanou a malo
funkéni obdobou piislusné upravy v obcanském zékoniku z r. 1950 (srov. § 46 az 52 zak. €.
141/1950 Sb.).

Osnova nesleduje rozmnozeni stavajicich skutkovych podstat neti¢innosti. Respektuje se
skutecnost, ze relativni beziCinnost pravnich jednani je pravni instituci doplikovou,
vzhledem k zakladnimu vyznamu upravy platnosti a neplatnosti pravnich jednani. Navrh tedy
usiluje spiSe o prohloubeni a propracovani stavajici Upravy. V té souvislosti se inspiruje
zejména odpuréim tadem (Cl. II. zak. ¢. 64/1931 Sb.), z n¢hoz, ovSem s podstatnymi
redukcemi a deformacemi, vysla jak uprava v obCanském zakoniku z r. 1950, tak i Gprava
v ob¢anském zakoniku dosavadnim.

Uprava relativni neti¢innosti pravnich jednani v ob&anském zakoniku bude vyuzitelna jen
mimo piipady upadkového fizeni. Konkursni pravo ma, a 1 nadale mé mit, vlastni ipravu

odporovatelnosti.

Dil 2
Udalosti

Oddil 1
Vseobecna ustanoveni

§ 483
Zakladni ustanoveni

Zakon stanovi, kterd prava a které povinnosti vznikaji, méni se nebo zanikaji z pravnich
skute¢nosti nezavislych na vili osoby. Takovy nasledek mize téZ urcit ujednani stran.

Vyznam Casu

§ 484

(1) Nabyva-li se pravo nebo vznika-li povinnost v ur¢ity den, nabude se nebo vznikne
pocatkem toho dne; zanika-li pravo nebo povinnost v urcity den, zanikne koncem toho dne.
To neplati, vylucuje-li to povaha pravniho ptipadu.

(2) Podminuje-li zanik urcitého prava vznik jiného prava ve vzajemné navaznosti,
nastava oboje v tyz okamzik. Neni-li ujednano nebo stanoveno néco jin¢ho, nastane takovy
pravni u¢inek koncem dne.
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§ 485

Ma-li byt pravo vykonano nebo povinnost splnéna v urcity den nebo do urcitého dne,
vyzaduje se, aby se tak stalo v obvyklou denni dobu; v pravnim styku s podnikatelem pak
v obvyklych provoznich hodinach.

§ 486
Prava a povinnosti zaniknou uplynutim doby, na kterou byly omezeny.
Pocitani ¢asu
§ 487

(1) Lhiita ur¢ena podle dnti po¢ina dnem, ktery nésleduje po skutecnosti rozhodujici pro
jeji pocatek.
(2) Konec lhiity urcené podle tydnii, mésicli nebo let ptipada na den, ktery se

pojmenovanim nebo ¢islem shoduje se dnem, na ktery ptipada skute¢nost, od niz se lhiita
pocita. Neni-li takovy den v poslednim mésici, ptipadne konec lhiity na posledni den mésice.

§ 488
(1) Polovinou mésice se rozumi patnact dnil a sttedem mésice jeho patnacty den.

(2) Je-li Ihtita uréena na jeden nebo vice mésicii a ¢ast mésice, pocitd se Cast meésice
naposled.

§ 489

Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned¢li nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nasledujici pracovni den.

§ 490
Lhiita urcena dobou kratsi, nez je jeden den, se pocita od okamziku, kdy zacne, do

okamziku, kdy skon¢i.

K § 483 az 490:

Ustanoveni § 483 uvozuje dil o pravnich uddlostech s tim, Ze skute¢nosti nezavislé na

lidské vili (pravni udélosti) vyvolavaji pravni nasledky v podob€ vzniku, zménu nebo zaniku
opravnéni nebo povinnosti, stanovi-li tak zakon nebo dohoda stran. Dal$i ustanoveni tohoto
dilu se vénuji jen vyznamu Casu v pravu.

Ustanoveni § 484 sleduje stanovit, kdy opravnéni nebo povinnosti vznikaji nebo zanikaji,
spojuje-li se takovy vznik nebo zanik s ur€itym dnem. Konstrukce tzv. "nulté hodiny" vSak
nevylucuje existenci specidlnich Gprav pro zvlastni situace (tak ostatné pro urcité ptipady 1

osnova sama).
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Ustanoveni § 485 vyjadiuje zdsadu, Ze ma-li byt povinnost splnéna - nebo opravnéni
vykondno - v ur¢itém obdobi, neplyne z toho povinnost druhé strany byt za tim uc¢elem k
dispozici cely den, ale jen po tu jeho ¢ast, kdy je namisté ocekavat jednani dluznika nebo

vetitele podle zvyklosti obcanského Zivota.

Dale se navrhuje ptevzit z dosavadni Gpravy s nepatrnymi upfesnénimi pravidla pro

pocitani ¢asu; navrhuje se nove stanovit, jak se pocitaji lhity krat$i neZ jeden den.

Oddil 2
Promléeni

Vseobecna ustanoveni

§ 491

(1) Pravo se proml¢i, nebylo-li vykonano v dobé stanovené zdkonem. K proml¢eni soud
pfihlédne jen k namitce dluznika. Namitne-li dluznik promlceni, nelze véfiteli promlcené
pravo pfiznat.

(2) Promlcuji se vSechna majetkova pravo s vyjimkou pfipadii uvedenych v § 492. Prava
uplatnit namitku promlceni se nelze pfedem vzdat.

§ 492

(1) Pravo na vyzivné se nepromlcuje; prava na jednotliva opétujici se plnéni vyzivného
promléeni podléhaji. Vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni soudniho fizeni; u vyzivného
pro nezletilé 1 za dobu nejdéle tii let zpet od tohoto dne.

(2) Pravo pozadovat ndhradu Skody na zdravi se nepromluje; prava na jednotliva plnéni
z takové Skody vyplyvajici promlceni podléhaji.

(3) Déle se nepromlcuje

a) vlastnické pravo; tim neni dotCen § 501,

b) pravo zadat rozdéleni spolecné véci,

c) pravo domahat se zfizeni nezbytné cesty a

d) pravo pozadovat vykoupeni redlného biemene.

(4) Pravo z vkladu na bézném nebo jiném podobném uctu se nepromlcuje, pokud
vkladovy pomér trva.

§ 493

(1) Zastavni pravo se neproml¢i, dokud ma vétitel movitou zastavu u sebe a uspokoji-li
se zajisténa pohledavka ze zastavy v rozsahu kryti zastavou. Pti proml¢eni zajisténé
pohledavky lze, dokud zastavni pravo takto trva, vyplatit zastavu splnénim pohledavky, anebo
cenou zastavy, je-1i tato cena niZ8i neZ pohledavka.

(2) Ustanoveni odstavce 1 plati obdobn¢, ma-li vétitel zadrzovaci pravo.
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§ 494

Pti poskytnuti jistoty pfevodem prava neni proml€eni zajisténé pohledavky diivodem pro
zpétny prevod prava osobé¢, kterd zajisténi poskytla.

§ 495

I po uplynuti promlceci doby se strana miize dovolat svého prava pti obrané nebo pfi
zapocteni proti pravu uplatnénému druhou stranou, jestlize
a) se ob¢ prava vztahuji k téze smlouveé nebo k nékolika smlouvam uzavienym co do ucelu
v zavislosti na sobé&, nebo
b) mohlo byt k zapocteni ptistoupeno kdykoli pted uplynutim promlceci doby.

§ 496

Dluznik, ktery splnil dluh po uplynuti promléeci doby, nemtZe pozadovat vraceni toho,
co plnil.

§ 497

Proml¢i-li se pravo zapsané v katastru nebo v jiném vefejném seznamu, vymaze ten, kdo
takovy seznam vede, pravo z tohoto seznamu k navrhu osoby, kterd ma na vymazu pravni
zajem.

K § 491 az 497:

Néavrh vSeobecnych ustanoveni o proml¢eni vychazi z pravni Gipravy souasné, pfic¢emz za

zaklad jsou vzaty § 100 az 114 dosavadniho obcanského zakoniku s ptihlédnutim k upraveé v §
387 az 408 obchodniho zakoniku, v § 261 az 265 zékoniku prace a v § 76 az 94 n¢kdejsiho
zakoniku mezindrodniho obchodu. PfihliZi se rovnéz k nékterym zahrani¢énim Upravam, mj.
té¢z k némeckému navrhu reformy upravy promléeni v BGB.*

Néavrh ustanoveni § 491 a 492 vychézi z textu § 100 dosavadniho ob¢anského zakoniku;
konstrukce § 492 vsak ptindsi oproti dosavadnimu stavu, kritizovanému v literatufe,” néktera
upfesnéni a bere téz zietel na novou upravu v dalSich ¢astech zakoniku.

Navrh § 493 uptesiiuje koncepci stavajici upravy § 100 odst. 2 a § 170 odst. 2 platného
obCanského zakoniku s piihlédnutim k plvodni konstrukci § 223 BGB, jakoz k
novelizovanému § 216 BGB, jakoz i ke klasickému feSeni tohoto institutu, které 1épe vystihuji
podstatu véci a zohlediiuji 1 jiné jistoty, neZli jen ty, jez byly poskytnuty ziizenim zéstavy.

* Alpmann-Pieper, A. - Becker, P., Express Die Reform des Schuldrechts -

Regierungsentwurf, Alpmann und Schmidt Juristische Lehrgange Verlagsgesellschaft mbH &
Co.K G, Miinster.

> Pelikdanovd, I, Komentér k obchodnimu zékoniku, 3. dil, 2. vyd., Linde, Praha 1998, s.
478.
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Nové se navrhuje upravit, ze se véfitel 1 pfi uplatnéni retensniho opravnéni muize ze
zadrZzené véci uspokojit, tfebaze se pohledavka mezitim jiz promlcela. Toto pojeti vychazi
z Upravy navrzené ve vladnim navrhu ¢eskoslovenského obcanského zakoniku z r. 1937.

Navrh ustanoveni § 495 piejima s upfesnénimi text § 388 odst. 2 platného obchodniho
zakoniku. Pokud se jednd o ustanoveni § 496, navrhuje se stanovit - obdobné, jak tomu je
dnes v § 389 obchodniho zékoniku - vyslovné pravidlo, Ze ani plnéni promlc¢eného dluhu
nezaklada dluznikiiv narok pozadovat po véfiteli vraceni toho, co plnil.

Promlceni miize zasdhnout 1 néktera opravnéni zapsand v katastru nemovitosti nebo v jiném
vefejném seznamu. Z toho diivodu se navrhuje stanovit, Ze promlcend opravnéni musi byt z
takovych vefejnych seznamil vymazana, vznese-li v tom sméru navrh ten, kdo mé na vymazu

pravni zajem.

Pocatek promliceci doby

§ 498

(1) Jedna-li se o pravo vymahatelné u organu vetejné moci, za€ina promlcéeci doba bézet
ode dne, kdy mohlo byt uplatnéno poprvé.

(2) Jedna-li se o pravo, které musi byt uplatnéno nejprve u prisluSné osoby, pocina
promlceci doba béZet ode dne, kdy u ni bylo pravo takto uplatnéno.

§ 499

Pti dil¢ich plnénich dluhu pocind promlceci doba bézet u kazdého dil¢iho plnéni ode dne
jeho splatnosti. Stane-1i se pro nesplnéni n€kterého dilc¢iho plnéni splatnym cely dluh, po¢ne
promlceci doba béZet ode dne splatnosti nesplnéného dil¢iho plnéni.

§ 500

Ma-l1i byt podle zvyklosti nebo praxe, kterou strany mezi sebou zavedly, pohledavka
placena na zéklad¢ vyuctovani predkladaného koncem urcitého obdobi, po¢ind promlceci
doba bézet dnem nasledujicim po konci obdobi, kdy m¢l byt ucet predlozen.

§ 501

Jedné-li se o pravo pravého dédice na vydani dédictvi, po¢ind promlceci doba bézet od
pravni moci rozhodnuti, jimz bylo dédické tizeni skonceno.

§ 502
Jedna-li se o pravo z pojistné smlouvy, poc¢ina proml¢eci doba béZzet za rok po pojistné

udalosti.

K § 498 az 502:
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Jedna se o skupinu ustanoveni stanovujicich, kdy po¢ind promlceci lhiita bézet. Navrh §
498 vychazi z § 101 a 102 dosavadniho obcanského zakoniku a z § 391 odst. 1 obchodniho
zakoniku.

Navrh ustanoveni § 499 sleduje koncepci § 103 platného obc¢anského zakoniku, ale po
vzoru § 79 odst. 2 zzm.o. a § 392 odst. 2 obchodniho zakoniku voli $ir$i dikci, nebot” pravidlo
se netyka jen plnéni ve splatkach.

Navrh ustanoveni § 500 vychazi z vladniho navrhu ¢eskoslovenského obcanského zakoniku
z 1. 1937. Dopada na ptipady, kdy neni zvykem platit, dokud nebyl pfedlozen ucet, takze 1ze
h4jit ndzor, Ze se pohledavka stane splatnou teprve predloZenim Gc¢tu. Navrzené ustanoveni
mluvi o pohledavkach placenych na zdklad¢ predloZzeni Gi¢tu podle zvyklosti; tomu se stavi
naroven ptipad, kdy totéz odpovida zavedené praxi stran.

V textu ustanoveni § 501 a nasl. se piejima dosavadni ob¢anskopravni uprava.

Délka promlceci doby

§ 503

(1) Jedna-li se o plnéni ze smlouvy nebo o pravo vzniklé z poruseni smluvené povinnosti,
mohou si strany dohodnout krats$i promlceci dobu, nez stanovi zakon. Proml¢eni se vSak nelze
pfedem vzdat.

(2) Jedna-li se pravo podle odstavce 1 nebo 1 o jind prava, mohou si strany dohodnout
delsi promléeci dobu. Dohodnutad promlceci doba nesmi €init vice nez patnact let.

(3) Dohoda podle odstavce 1 nebo 2 vyZaduje pisemnou formu.

(4) V neprospé&ch slabsi strany nelze dohodnout kratsi nebo delsi proml¢eci dobu.

§ 504
Obecna promlceci doba €ini tii roky.

§ 505

(1) Pravo na nahradu Skody se proml¢i za dva roky ode dne, kdy se poskozeny dozvi o
Skod¢ a o tom, kdo za ni odpovida. Vznikla-li vSak Skoda porusenim povinnosti v disledku
uplatkafstvi spocivajiciho v nabidce, slibu nebo dani uplatku jinym nez poSkozenym, anebo v
pfimém nebo nepiimém vyzadani uplatku od poSkozeného, €ini proml€eci doba tfi roky.

(2) Nejpozd¢ji se pravo na nahradu Skody proml¢i za Ctyfi roky; jedna-li se v§ak o Skodu

zpusobenou umyslng, anebo o Skodu zplisobenou poruSenim povinnosti v disledku
uplatkatstvi, za deset let ode dne, kdy ke Skod¢ doslo.

§ 506

(1) Ustanoveni § 503 odst. 2 se nepouzije, jedna-li se o Skodu na zdravi.
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(2) U skody zptsobené na zdravi nezletilé osoby, ktera neni pln€ svépravna, pocne
promlceci doba béZet dnem, kdy véfitel nabyl svépravnosti.

§ 507

Pravo pozadovat ndhradu Skody zptsobenou vadou vyrobku se proml¢i nejpozdéji za
deset let ode dne, kdy vyrobce vadny vyrobek uvedl na trh.

§ 508

(1) Pravo vzniklé ze Skody na dopravovanych vécech nebo z opozdéného doruceni
zasilky se vici zasilateli a viici dopravci proml¢uji za jeden rok. U prava vzniklého
z celkového zniCeni nebo ze ztraty zasilky bézi promlceci doba ode dne, kdy zasilka méla byt
dorucena piijemci; v ostatnich ptipadech ode dne doruceni zasilky.

(2) Byla-li Skoda podle odstavce 1 zptisobena umysIn¢, pravo pozadovat jeji ndhradu se
proml¢i nejpozdéji za deset let.

§ 509

(1) Pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni se proml¢i za dva roky ode dne,
kdy se opravnény dozvi, Ze doslo k bezdiivodnému obohaceni a kdo se na jeho tkor obohatil.

(2) Nejpozdéji se pravo na vydani plnéni z bezdiivodného obohaceni proml¢i za Ctyii
roky; jde-1i o imyslné bezdiivodné obohaceni , za deset let ode dne, kdy k nému doslo.

(3) Jsou-li tiCastnici neplatné nebo zruSené smlouvy povinni vzajemné si vratit vse, co
podle ni dostali, pfihlédne soud k namitce promlceni jen tehdy, jestlize by 1 druhy ucastnik
mohl proml¢eni namitat.

§510

(1) Vécné biemeno se promlci, kdyZ povinné osoba jeho vykonu brani a opravnéné osoba
do tii let od poruseni této povinnosti své pravo neuplatni.

(2) Vécné biemeno se proml¢i téZ, neni-li po dobu deseti let vykonavano pravo, které ji
odpovida.

§ 511
Pravo zapsané do katastru se promlci za deset let, nestanovi-li zdkon jinak.

§512

(1) Pravo ptiznané rozhodnutim orgénu vetejné moci se proml¢i za deset let ode dne, kdy
mélo byt podle rozhodnuti plnéno. Bylo-li pravo dluznikem pisemné¢ uznéno co do divodu i
rozsahu, proml¢i se za deset let ode dne, kdy k uznani doslo; byla-li v§ak v uznani uvedena
lhiita k plnéni, bézi proml€eci doba az od uplynuti této lhiity. Jde-1i v§ak o pravo pravomocné
pfiznané nebo pisemné uznané, plati tato promlceci doba, jen pokud jde o tiroky a opé€tujici se
plnéni, jejichz splatnost nastala po pfiznani nebo po uznani prava.
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(2) Desetileta promlceci doba plati 1 pro jednotlivé splatky, na néz bylo plnéni v
rozhodnuti nebo v uznani rozlozeno; u jednotlivych splatek poc¢ind ode dne jejich splatnosti.
Stane-li se nesplnénim nékteré ze splatek splatnym cely dluh, po¢ne promlceci doba bézet od
splatnosti nesplnéné splatky.

K § 506 az 512:

Ohledné délky promlceci doby se navrhuje v ustanoveni § 506 stanovit, ze si strany mohou

sjednat promlceci lhlitu v jiné délce, nez jakou stanovi zdkon, maximaln¢€ vSak v trvani 15 let.
Prava namitnout promlceni se vSak piredem nelze vzdat. Navrh dispozitivni Gpravy délky
promlceni vychéazi z ptivodni koncepce § 225 BGB; piihliZi se téz k upravé v § 88 byvalého
zékoniku mezindrodniho obchodu. Moznost stran sjednat si krat$i proml¢eci lhitu se vSak
navrhuje pfipustit jen pro pfipad smluvnich zdvazkii a pro pfipad poruSeni povinnosti
zaloZzenych smlouvou. Zaroven se navrhuje vyloucit mozné zneuziti zdkonné dispozice v
neprospéch slabsi strany.

Navrhuje se zavést obecnd promlcéeci doba v trvani tfi let. Osnova zamysli opustit
nestandardni feSeni platného prava, které stanovi pro obchodni zavazky promlceci dobu delsi,
nez je uprava obecna.

Kratsi, a to ro¢ni, promlceci lhiita se navrhuje v ptipadech uvedenych v § 508 a 509.

Ustanoveni § 508 piejimé konstrukei § 9 a 9a zék. €. 59/1998 Sb., o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou vadou vyrobku. Oproti dosavadni upravé se navrhuje objektivni lhiita s povahou
lhiity promlceci, nikoli prekluzivni, coZz 1épe vystihuje povahu véci; navic toto feSeni bere
poskozeného vic v ochranu.

Pokud se jednd o promlceni vécnych bfemen, kombinuje bere navrh § 510 v avahu § 109
platného obcanského zakoniku a také upravu navrzenou v piredvalecné vladni osnové
obcanského zdkoniku. Nevykonava-li opravnény své opravnéni viubec, promlci se v deseti
letech; pokud je vSak hodld vykonat a zavdzana osoba mu v tom brani, pak se pravo
sluzebnosti proml¢i, neuplatnil-1i opravnény sviij narok v trileté Ihute.

Vzhledem k tomu, ze promlcet se mohou i nékterd prava evidovana v katastru nemovitosti,
navrhuje se zavést pro tyto piipady desetiletou promlceci lhitu.

Névrh § 512 prejima dikci § 110 platného ob&anského zédkoniku.

Béh promlceci doby
§ 513

Zmeéna v osob¢ vetitele nebo dluznika nema na béh promlceci doby vliv.



- 195 -

§ 514

Pfi mimosoudnim jednéni véfitele a dluznika o pravu nebo o okolnosti, kterd pravo
zaklada, za¢ina promlceci doba béZet poté, co véfitel nebo dluznik odmitne v pisemné formé
v takovém jednéani pokracovat.

§ 515

Uplatni-li vétitel v promléeci dobé pravo u soudu nebo u jiného organu vefejné moci a v

zahajeném ftizeni f4dné pokracuje, promlceci doba nebézi. To plati i o pravu, které bylo
pfiznano a pro néz byl u soudu nebo u jiného orgdnu navrzen vykon rozhodnuti.

§ 516

Uplatni-li vétitel své pravo u soudu nebo jiného orgénu vetejné moci vzajemné pravo,
piestava bézet promlceci doba dnem, kdy bylo zahajeno fizeni ohledné toho prava, proti
némuz vzajemné pravo smétuje, avsak jen za podminky, Ze se pravo uplatnéné proti véfiteli
1jeho vzdjemné pravo vztahuji k téze smlouvé nebo k né€kolika smlouvam uzavienym co do
ucelu v zavislosti na sob¢. V ostatnich ptipadech ptestava promlceci doba bézet dnem, kdy
bylo u soudu nebo u jiného orgdnu vefejné moci vzajemné pravo uplatnéno.

§517

Pokracuje-li béh promlceci doby po odpadnuti nékteré z prekazek uvedenych v § 514 az
516, neskonci promlceci doba diive, nez uplyne Sest mésict poté, co promléeci doba pocala
opé&t bezet.

§ 518
Promlceci doba nebézi po dobu, kdy je véfiteli hrozbou branéno pravo uplatit.

§519

v v

Promlceci doba nebéZi, dokud trva vyssi moc, ktera véfiteli v poslednich Sesti mésicich
promlc¢eci doby znemoZnila pravo uplatnit.

§ 520

Jedna-li se o pravo osoby, kterd musi mit zdkonného zastupce, anebo o pravo proti této
osobé¢, proml¢eni nepocne, dokud ji neni zastupce ustaven. Jiz zapocaté promlceni bézi dale,
avSak neskonc¢i, dokud neuplyne rok po tom, kdy této osobé byl zastupce ustaven, anebo

pomine-li pfekdzka jinak.
§ 521
Jedna-li se o pravo nebo povinnost mezi zdkonnym zastupcem na jedné stran¢ a

zastoupenym na druhé strang, proml¢eni nepoc¢ind, ani nebéZzi, nejedna-li se o troky a
opétujici se plnéni. Totéz plati 1 o pravech a povinnostech mezi manzely.

K§ 513 az521:
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Néavrh ustanoveni o béhu promlceci doby vychézi z platné pravni pravy (jednd se o § 111
az 114 nyné&jsiho obcanského zakoniku a o § 400 obchodniho zékoniku), pfihlizi se vSak také
k n€kterym zahrani¢nim upravam; zvlasté se jedna o némeckou reformu Upravy promlceni v
obCanském pravu. Zejména se navrhuje recipovat § 203 BGB do nové navrzené¢ho § 514.
Némeckym obcanskym zdkonikem se inspiruje i navrh ustanoveni § 517, které sleduje

zvySenou ochranu véfitele.

V ustanovenich § 518 az 521 se navrhuje upravit staveni proml¢eci doby ve vécné
odivodnénych ptipadech.

Obnoveni naroku a béh nové promléeci doby

§ 522

(1) Bylo-li pravo jiz proml¢eno, obnovi se narok a pocne bézet nova promlceci doba,
pokud dluznik uzna svij dluh v pisemné formé co do diivodu a rozsahu, a to ode dne, kdy
meélo byt podle uznani plnéno, jinak ode dne uznéni.

(2) Totéz plati, bylo-li pravo ptiznano rozhodnutim orgénu vetejné moci, ackoli bylo jiz
promlceno.

K § 522:

I po proml¢eni naroku muize byt opravnéni soudem nebo jinym organem vetejné moci
pfiznano, nebyla-li namitka promlc¢eni vznesena. Stejné tak muliZze byt po promlceni naroku
dluh dluznikem pisemné uzndn. V duasledku toho narok znovu oZivne a pocne béZet nova
promlceci lhita. Jedna se o princip zndmy ze soucasné pravni Upravy. V ustanoveni § 522 se

jen navrhuje odpovidajici systematické zarazeni ptisluSné normativni Gpravy.

Oddil 3
Prekluze

§ 523

K zéniku prava proto, Ze nebylo ve stanovené dob¢ uplatnéno, dochdzi jen v pfipadech
v zakoné uvedenych. K zaniku soud ptihlédne, 1 kdyZ to dluZznik nenamitne.

§ 524

(1) Pravo na ochranu jména, povésti a soukromych pomérti osoby podle ¢asti prvni
zanika, nebylo-li uplatnéno do jednoho roku ode dne, kdy se dotéeny dozvédé€l, nebo mél a
mohl dozvédét o tom, Ze jeho pravo bylo poruseno a kdo je porusil.

(2) Odstavec 1 plati obdobné pro uplatnéni nemajetkovych prav z nekalé soutéze.
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§ 525

(1) Pravo dovolat se neplatnosti pravniho jednani z divodu uvedeného v § 470 odst. 1
zanika, nebylo-li uplatnéno do deseti let ode dne, kdy bylo podle n¢ho splnéno. Po uplynuti
této doby takové jednani nelze prohlésit za neplatné ani z Gfedni moci.

(2) M4 se za to, Ze bylo splnéno den poté, co k pravnimu jednani doslo.

(3) Nebylo-li uplatnéno pravo podle odstavce 1, nelze po uplynuti lhiity tam uvedené k
neplatnosti pravniho jednéani ptihliZet.

§ 526

(1) Pravo dovolat se neplatnosti pravniho jednani z diivodu uvedeného v § 471 zanika,
nebylo-li uplatnéno do dvou let ode dne, kdy bylo podle n¢ho plnéno.

(2) Ustanoveni § 525 odst. 2 plati obdobné.

K § 523 a7 526:

Za upravu proml€eni se navrhuje zatradit zdkladni ustanoveni o prekluzi. Ob¢ansky zakonik

z 1. 1964 institut prekluze vyuzival pomérné Casto, coz vyplyvalo z logiky jeho piivodni
upravy, kterd chapala soukromnika pfedevsim jako spottebitele zbozi a sluzeb produkovanych
socialistickym sektorem a na prvni misto vlastni hodnotové soustavy stavéla ochranu
socialistického vlastnictvi. Této mySlenkové konstrukei odpovidal i zajem statu chranit
socialisticky sektor ustanovenimi, podle nichz soukroma prava majetkové povahy zanikaji,
nejsou-li uplatnéna vcas.

Osnova zamysli toto pojeti opustit. Neodchéazi vSak od institutu prekluze absolutné a pro
odliivodnéné ptipady jej zamysli zachovat. Proto se v ndvrhu § 523 ptfejima obecné ustanoveni
§ 583 platného obcanského zakoniku vystihujiciho pravni povahu prekluze.

Déle se pripojuji nejvyznamnéjsi piipady prekluze prav.

Ptedné se jednd o piipady prekluze nemajetkovych prav (§ 524), jako je pravo na ochranu
jména, povésti a soukromych pomérd, pro nez se navrhuje stanovit subjektivni prekluzivni
doba v trvani jednoho roku. Navrzené feSeni odpovida evropské konvenci, brani otevirani
spornych zalezitosti tohoto druhu i po dlouhé dobé a v platném pravu zatim citelné¢ chybi.
Pokud vSak zdsahem do téchto prav vznikne dotcené osobé skoda, pravo na nahradu skody se
neprekluduje, ale promlcuje se ve stejném pravnim rezimu jako jind majetkova prava.

Zaroven se navrhuje vyloucit moznost prohlasit pravni jednéni za neplatné i po mnoha a
mnoha dlouhych letech. Dnes tento nasledek hrozi v ptipadech absolutni neplatnosti.
Soukromé poméry mezi osobami vSak nelze destabilizovat i po uplynuti zna¢né doby. Proto
se v § 525 navrhuje omezit pravo dovolat se absolutni neplatnosti deseti lety - tedy dobou
odpovidajici maximalni zakonné promlceci doby s tim, Ze v tomto piipad¢ bude tato lhiita

prekluzivni.
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Obdobna konstrukce se navrhuje v § 526 pro piipady, kdy je pravni jednéni neplatné
relativné, avSak s tim, ze prekluzivni lhta je dvouletd. Za soucasné pravni upravy se
nouzovym vykladem v teorii i1 judikatufe dovozuje, Ze se pravo dovolat relativni neplatnosti
proml¢uje v obecné tiileté promlceci lhité. Toto pojeti sice racionalné fesi nedostatek platné
pravni Gpravy, do budoucna je vSak nelze pfijmout a ani neni moZzné analogickou konstrukci
do zékoniku normativné zahrnout, protoze opravnéni dovolat se neplatnosti neni majetkové
povahy, a tudiZ nemize byt ani proml¢itelné vzhledem k tomu, Ze promlceni podléhaji jen

majetkova prava.

CAST DRUHA
RODINNE PRAVO

§ 527

Ustanoveni upravujici zaleZitosti manzeld, jejich déti, dalSich ¢lent rodiny, jakoZz 1
zalezitosti osob v pomérech, které manzelské a rodinné poméry nahrazuji nebo jsou jim
obdobné, a to jak osobnostni, tak osobni a majetkové, tvoti ve svém souhrnu rodinné pravo.

K § 527:

A. Cast druha ob&anského zékoniku je vénovana rodinnému pravu.

Prévni problematika manzelstvi a rodiny je rozmanita a sahé takika do vSech oblasti
soukromého (a mnoha oblasti vefejného) prava. Nekteré civilni kodexy také manzelsko
pravni a rodinné pravni otazky fesi na tfech a vice mistech (napt. francouzsky Code civil,
némecky BGB). I u nas musime dosud pracovat s n€kolika pfedpisy nebo jejich ¢astmi.
Soustfedéni tipravy na jediné misto kodexu (byt stale s n¢kolika malo vyjimkami — napf.

v dédéni) predstavuje systémové feseni vhodné i vyhodné.

Navrhovana ¢ast druhd obCanského zdkoniku zahrnuje pravni pravidla upravujici manzelstvi
(jeho vznik, povinnosti a prava manzelli, zdnik manzelstvi), ptibuzenstvi (jeho pojem a druhy,
vztahy mezi rodi¢i a détmi, vCetné urCovani rodiCovstvi a osvojeni), porucenstvi a jiné formy
péce o dité (totiz kromé poru€enstvi zejména také opatrovnictvi a svétfeni ditéte do péce, resp.
péstounstvi), a konecné zapsané partnerstvi (jeho vznik, povinnosti a prava partneril, zanik
partnerstvi).

B. V § 527 je obsazeno zédkladni (ve smyslu formalniho, popt. systematického uspotadani)
vSeobecné ustanoveni rodinného prava. Obdobou s ustanovenim § 1 obecné Casti OZ
vymezuje, co se rodinnym pravem rozumi, €ili, co je v druhé ¢asti OZ upraveno. Rodinné
pravo je tedy souhrnem téch ustanoveni, kterd upravuji jednak osobnostni, tj. statusové,
jednak osobni a majetkové zaleZitosti manzell, ¢lend rodiny, zejména rodicl a déti, ale 1
dalSich osob piibuznych v linii pfimé i pobo¢né, a kromé toho také zaleZitosti osob, které jsou

k sobé navzdjem v pomérech, jez jsou obdobou pomérti manzell, totiz zejména partnerd, a
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zalezitosti osob v pomérech, které nahrazuji poméry rodinné nebo jsou pomérim rodinnym
podobné (poméry osob spojenych porucenstvim, opatrovnictvim, pécéi o dité, resp.
pestounstvim apod.).
Vzhledem k ustanovenim obecné Casti neni v ¢asti druhé potfebné vyjadiovat se vyslovné
k otazce, resp. mife kogentnosti Upravy. Nezménitelnost upravy osobniho statusu je
nepochybnd, o ostatni problematice upravené ve druhé ¢asti je tieba mit v pochybnostech za
to, ze jsou rovnéz kogentni. Nicméné, v jednotlivych ustanovenich budou pouzity takové
formulace, aby moznost volby, popiipadé moznost jednajicich subjekti v dohod¢ zalozit
upravu od textu zakona se odchylujici, byly zietelné.

Obdobn¢ pokud jde o mozZnost tvorby pravni regulace cestou analogie, je tfeba vyuzit

ustanoveni €asti prvni této zalezitosti se tykajici.

Hlava |
Manzelstvi

Dil 1
Vseobecna ustanoveni

§ 528

Manzelstvi je trvaly svazek muze a Zeny vznikly zptsobem, ktery stanovi zékon.

K § 528:

Hlava prvni je vénovana manzelstvi, a to pfedné¢ jeho vzniku, totiz siatku, poté jsou
upraveny povinnosti a prava manzelii, a kone¢né se reguluje zanik manzelstvi.

Ustanoveni § 528 vymezuje manzelstvi jako trvaly svazek muze a Zeny vznikly zakonem
stanovenym zpusobem. Toto ustanoveni neptedstavuje definici manzelstvi, jeho smyslem -
nicméné - je vyslovné stanovit to, co je pro vlastni podstatu manzelstvi typické, resp.
charakteristické, to, bez ¢eho by manZzelstvi nebylo manZzelstvim (proto napt. svazek dvou
osob stejného pohlavi manzelstvim byt nema).

Manzelstvi je svazkem (neboli spoleCenstvim) dvou osob riizného pohlavi, a to o svazkem
jednak trvalym (totiz proponovanym jako trvaly), jednak vznikly zpisobem, ktery zavazné
stanovi zakon.

Trvalost manzelstvi je tfeba chapat jako naprosto nezbytny atribut, ktery manzelstvi odliSuje
(kromé zakonné regulace) od stavii ¢1 pomért, které jsou predem uvazovany jako kratkodobé,
pfechodné. Ostatné, nejen Ze 70% manzelskych svazki (sic! i u nds) pfetrva, ale za prvni
diivod zaniku manzelstvi je stdle povazovana smrt manzela.

Utel manzelstvi napiisté nebude vymezovan. Vzdyt uéelem jednoho manzelstvi je nebo
byva néco jiného, nez co je utelem jiného manzelstvi. Uéelem uzavieni manzelstvi mize byt

vytvoreni pevného zékladu pro plozeni a vychovu déti, ale ke vzniku manzelstvi mohou vést 1
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divody spolecenské, psychologické, zdravotni, divodem existence manzelstvi mize byt i
vzéjemna podpora socidlni, ¢i naplnéni n¢jakych z4jml ekonomickych. Divody, smysl, ¢i
ucel trvani manzelstvi se navic béhem c¢asu zcela nepochybné proménuje. Bude proto na
soudu, pted ktery se ta ¢i ona otazka tykajici se manZzelstvi dostane, aby sdm uvazil, jaky je
konkrétni diivod, smysl, ucel tohoto jednotlivého manZzelstvi, a podle toho pak jednotlivou
spornou otazku posoudil. Rozhodné se totiZ nelze domnivat, ze to ma byt pravé zakon, co
zlomi soucasny naristajici trend odmitani manZzelstvi. Ani zdkon nemtize mit a nema silu
nafizovat v dob¢ vzriistajiciho poctu neplodnych muzi a zen plozeni a vychovu déti jako

napliovani ucelu manzelstvi.

Dil 2
Vznik manzelstvi - snatek

§ 529

Manzelstvi vznika svobodnym a plnym souhlasnym projevem viile muze a Zeny (déle jen
,snoubenci®), ze spolu vstupuji do manzelstvi. Projev viile o vstupu do manzelstvi ¢ini
snoubenci osobné pred organem vefejné moci ptislusnym podle zvlastniho zadkona
k provedeni snate¢ného obtadu (dale jen ,,organ vefejné moci piislusny k provedeni
siiate¢ného obfadu®), v pfitomnosti dvou svédki a matrikare. SiiateCny obfad je vetejny a
slavnostni.

§ 530

Manzelstvi se uzavird tak, Ze osoba, kterd za organ vetejné moci piislusny k provedeni
silatecného obtadu projev viile snoubenct ptijimé (déle jen ,,oddavajici®), polozi snoubenciim
otazku, zda chtéji spolu vstoupit do manzelstvi; kladnou odpovédi obou snoubencii vznikne
manzelstvi.

K §529a530:
A.Druhy dil prvni hlavy (§§ 529 az 550) zahrnuje pfedevS§im ustanoveni upravujici vznik

manzelstvi, shatek, a to jak jeho podstatu, to jest vlastni zplsob uzavieni manzelstvi, tedy
predev§im snateCny proces. Dale obsahuje ustanoveni, kterd stanovi veskeré podminky,
jejichz splnéni se vyzaduje ke vzniku manzelstvi, bez ohledu na to, zda jejich nesplnéni je
sankcionovano, popf. jak je sankcionovano. Mezi tyto podminky ndlezi v prvni fadé

skutecnosti, které brani manZzelstvi (impedimenta matrimonii).

B. Podle vladou Ceské republiky schvaleného vécného zaméru ob&anského zakoniku bude

napfisté upraven jen civilni shatek. Jen civilni snatek bude mit statusové, ale i jiné pravni
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nasledky, a to jak vroviné vefejnopravni, tak v rovin€ soukromopravni. K tomu je tfeba
konstatovat:

- Cirkevni snatek je véci viry a vlastni viile véficiho. Princip obligatorniho civilniho siatku
neznamend popieni nabozenské svobody, svobody viry nebo piesvédceni: stejné jako jiné
statusové otazky (otdzky postaveni ¢lovéka ve statnim spoleCenstvi) je i tato otazka véci statu.
Ve stftedoveku nalezely vSechny statusové véci cirkvi, manzelstvi bylo poslednim institutem,
ktery od cirkve prevzal stat — v evangelickém Nizozemi ve stoleti sedmnéactém, v katolické
Francii ve stoleti osmnactém atd. Naprosta vétSina evropskych statii zna jen civilni snatek
(Némecko, Rakousko, atd.), v men$iné stati existuje tzv. statni naboZzenstvi, statni cirkev —
tam je civilni snatek fakultativni (Anglie, severské staty), a v nékolika malo stdtech mohou
cirkevni siiatek celebrovat jen vyslovné urené cirkve (Italie).

- Cirkevni snatek muize byt celebrovan podle ritu kterékoli cirkve nebo néaboZenské
spole€nosti; dneSni uznani, resp. povetreni statem neni relevantni — dojde k vyrovnani ucasti
statnich ob¢anti na ndbozenském zivote, resp. skon¢i diskriminace skupin obcantl pro jejich
nabozenské vyznani.

- Cirkevni snatek mohou muz a Zena podstoupit kdykoli, tj. i zcela nezavisle na snatku
civilnim, pravé proto, Ze je to jen véci jejich viry, jejich pfesvédceni (duchovni neni trestné
postizitelny). Mohou také uzaviit jenom snatek cirkevni — bez statusovych nasledkt. To, co
plati o cirkevnim siiatku na tizemi CR, plati i o cirkevnim stiatku mimo jeji Gizemi.

- Od civilniho snatku se cirkevni snatek zasadné 1i8i, a to svou povahou, resp. podstatou:
zatimco napf. podle ritu katolické cirkve se muz a Zena sob& navziajem zaslibuji pred tvari
BozZi (jde o vz4djemny, navzdjem adresovany slib poZehnany ordinafem, zastupcem BoZim na
Zemi), snatek civilni je svou podstatou prohlaSenim pied a hlavné vici statu (snoubenci
projevuji svou vili, Ze spolu vstupuji do manzelstvi, oni svou vili oznamuji statu, stat jejich
projev vile (povytce pasivné) pfijima; formalné tedy nejde o vzdjemny slib snoubenct, jde o
jejich shodné projevy o siatecné vili vici statu).

- Dle scitani v r. 2001 je u nas dva a ptl miliénu véficich, z toho je vétSina starSich Sedesati
let: takto pada na vahu stanovisko asi deseti, dvaceti procent obyvatelstva, ale navic: nazor
téchto obCanil neni ani zdaleka jednotny.

- Obligatorni civilni siatek znala jiz pfedvalecnd osnova OZ — diivody byly zfetelné: odklon
od rakouského katolictvi, skuteCnost existence nové nekatolické cirkve, ale také stav na
Slovensku (v Uhréach obligatorni civilni snatek od 1895, pak 1919 navrat k fakultativnimu
siatku na zdklad¢ tzv. manzelské novely).

- Stale vétsi migrace obyvatelstva Evropy 1 svéta, internacionalizace zivota, vyzaduji jasna
pravidla pro statusové véci, a to co moznd pravidla jednotna. Tendenci v tomto sméru je tieba
zachytit co nejdiive.

- Konkrétni podoba civilniho snatku zélezi jen na vili snoubenctli: stejné jako je zasadné
mozné uzavieni manzelstvi na lodi nebo v balonu, je mozné snatecny obtad pted ,,0fadem*

omezit na pozdrav, piedstaveni a otazky a odpovédi; ,,proslov oddavajiciho je mozné
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vyloucit, nebot’ to neni otdzka zakonem upravenad (stejné jako dalsi faktické a pravni relevanci

postradajici tkony).

C. Ustanoveni § 529 obsahuje zakladni pravidlo siiate¢ného procesu. Obdobou s Umluvou o
1962, publikovanou pod ¢. 124/1968 Sb., klade diraz na svobodny a plny souhlasny projev
vule (tj. projev opravdové ¢i skutecné viile) snoubencti pfed orgdnem k provedeni sitate¢ného
obradu, totiz k pfijeti siate¢nych projeva viille podle prava statu (totiz podle zakona, srov.
dale) ptislusnym, pted svédky, vefejné a slavnostng¢.

Vyraz ,,snoubenci“ — jedna se o analogii toho, co vyplyvé z matri¢niho zdkona (znovu nebude
vysvétlovano).

K volbé se stale klade ,,prohlaSeni* a ,,projev vile*, nicméné v obou ptipadech bude uzito
jednotného cisla, protoze jde o jedno prohlaSeni, jeden projev vile, a to (srov. vySe) nikoli
vzéjemné jako je tomu napi. u katolického snatku, ale vici statu. Vyraz ,projev vile® je
patrn¢ vhodné&j§i nez vyraz ,prohlaSeni®, vzhledem k osobam, které nejsou schopny
prohléseni ucinit, nicméné Cini projev vile.

K vyrazu ,,plny*“. V anglickych verzich relevantnich textli mezinadrodnich tmluv: free and full
consent. Vyraz ,,full znamena dokonaly, bezvadny, fadny, perfektni. V tomto smyslu je tfeba
vyraz ,,plny* vykladat.

»Zvlastnim zdkonem* se rozumi, stejné jako v nasledujicich ustanovenich, matri¢ni zékon.
Vyraz ,,snate¢ny obiad* platnd pravni Uprava sice neznd, ale je na misté pouZzit néjaky vyraz,
ktery proces uzavieni manzelstvi vyjadii jednoduchym zptisobem.

Na otazku, kdy je manzelstvi uzavieno, kdy je dokondno, dovrseno, kdy je perfektni snatecné
pravni jednani, je tfeba odpovédét, ze v okamziku vyjadieni v potfadi druhého snoubence,

pokud k nému doslo v pfitomnosti organu a svédk.

§ 531

Snoubenci pti snatecném obiadu prohlési, zda

a) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spole¢nym, nebo zda

b) sioba sva pfijmeni ponechaji, anebo zda

c) pfijmeni jednoho z nich bude jejich pfijmenim spolecnym, a ten, jehoZ pfijmeni se nema
stat piijmenim spole¢nym, bude ke spole¢nému piijmeni na druhém misté pfipojovat své
stavajici pfijmeni.

§ 532

Ponechaji-li si snoubenci sva stavajici ptijmeni, prohlasi také, které z jejich ptijmeni bude
pfijmenim jejich spole¢nych déti.
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§ 533
(1) Mé-li v ptipadé volby podle § 531 pism. c snoubenec, jehoz pfijmeni nemé byt
pfijmenim spole¢nym, pfipojované piijmeni, mize jako pfipojované piijmeni zvolit pouze
prvni piijmeni.
(2) Volba podle § 531 pism. ¢ neni mozna, ma-li jiz snoubenec, jehoZ ptijmeni bude
pfijmenim spole¢nym, pfipojované piijmeni.

§ 534

Podrobnosti o tvofeni a uzivani piijmeni stanovi zvlastni zékon.

K § 531 az 534:

Ustanoveni jsou vénovana prohlaSeni o pfijmeni. Platny pravni stav doznava drobné

zmény pouze v presnéj$im feSeni otdzky pripojovaného piijmeni.

Navrhuje se, aby napfiSt¢ bylo nezbytné tfeba mit za to, ze piijmeni popiipadé
uvadéné na druhém misté je pfijmeni pripojované. Je dilezité uvédomit si, ze bude-li se po
rozvodu manzelstvi rozvedeny manzel vracet ke svému piijmeni, bude se vracet k t€ jeho
podobé, kterou nahradil pfijmenim manzelskym. Viz DZ k § 626.

Otazka piijmeni prvniho a piipojovaného se posléze ukazuje také v souvislosti
s osvojenim (§ 708, 713, 725). Viz téz § 841.

§ 535

(1) Organem vetejné moci prisluSnym k provedeni snatecného obfadu je matri¢ni urad
stanoveny zvlastnim zakonem (dale jen ,,matri¢ni Gfad*) ptislusny pro obvod, v némz je
alespoii jeden ze snoubenct hlasen k trvalému pobytu (dale jen ,,ptislusny matricni urad*).

(2) Piislusny matri¢ni fad na zadost snoubencti povoli, aby siatecny obiad provedl jiny
matriéni Ufad, popfipad¢ také jiny Gfad matri¢nimu Ufadu naroveil postaveny (déle jen
,delegovany urad*). Delegovany ufad nemuze provedeni siiate¢ného obfadu odmitnout.

§ 536

Statni ob&an Ceské republiky miize mimo tizemi Ceské republiky uzaviit manzelstvi také
pred diplomatickym nebo konzularnim ufadem Ceské republiky.

K § 535 a 536:

Ustanoveni jsou vénovana feSeni otdzky vécné a mistni pfislusnosti k provedeni silate¢ného
obfadu. NavrZena uprava je motivovana zménou uzemniho uspofadani statu a s ni spojenymi
zménami v kompetencich jednotlivych novych 1 dfive jiz existujicich €lankli vetfejné moci.
Vzhledem k tomu, Ze obCansky zakonik je pfedpisem, o némz se piedpoklada jistd stabilita

v ¢ase, zatimco samospravné, resp. spravni uspoirddani a snim souvisici kompetenéni



204 -

naplnéni naopak lze a priori posoudit jako proménlivé, je tfeba na vefejnopravnim piedpise
ponechat konkrétni rozvrzeni plisobnosti ve siatecnych vécech. Zdaleka totiZ ne ve vSech
pfipadech bude snate¢nym organem onen tradiéni nejnizSi ¢lanek statné-samospravného
¢lenéni statu.

Na pfesném vymezeni mistni piisluSnosti je ovSem tieba trvat (jedna se o véc statusovou, tedy
véc, v niz je tieba zachovavat fad - viz DZ k ust. § 529 a 530): je zasadn€ ddna mistem obce,

v jejimz izemnim obvodu je alesponi jeden ze snoubenct hlésen k trvalému pobytu.

K § 536:

Pokud se statni oban CR rozhodne pro uzavieni manzelstvi v cizing, miize kromé shatku
podle predpisti relevantnich v té které cizi zemi (za predpokladu souladu téchto ptredpist
s principy naSeho vetfejného potadku) uzavfit také tzv. konzularni siatek (kterdZto moZnost
vyplyva z mezinarodnich smluv, jichz je Ceska republika kontrahentem — srov. Videfiskou

umluvu o konzularnich stycich publ. jako vyhl. €. 32/1969 Sb.).

§ 537

Oddavajicim je starosta, popiipad€ organ jemu naroven postaveny (dale jen ,,starosta®).
Zastupitelstvo obce, popiipad€ organ obce jemu narovein postaveny (dale jen ,,zastupitelstvo
obce*), mize povéfit nékterého svého ¢lena, aby pfijimal projev vile snoubencli na misté
starosty.

K § 537:

Ustanoveni o oddéavajicim je tfeba nanejvys zjednodusSit (totiZz zejména ve srovnani
s dosavadni pravni Upravou); rozdily mezi jednotlivymi ,,0fednimi* osobami lze vyfeSit
v jiném piedpisu, ktery by mohl byt v ptipadé potteby zménén sndze nez obcansky zakonik.
Osoba oddavajiciho totiZ neni ani zdaleka tak vyznamnd, jak by bylo mozné se (napf. pfi
pohledu na dosavadni pravni upravu) domnivat. V cizich pravnich upravach se oddavajici
osoba standardné vibec neuvadi. Je totiZz zcela samoziejmé, Ze oddavajicim je ptednosta
véené a mistné piisluSného organu (statu), tj. 1 delegovaného, popi. osoba piednostou
povétend ad hoc. Vzhledem k dosavadnimu usu, vydava se pravni Uprava tak fikajic
prostiedni cestou, a pravomoc povetit nekteré Cleny zastupitelstva je dédna do rukou
zékladniho kolektivniho organu, a to pies to, ze jde o orgéan nikoli povytce spravni, ale
pfedevsim samospravny.

»Starostou, popfipadé organem jemu narovenl postavenym® se rozumi starosta mista
matri¢niho, popt. delegovaného nebo jemu na roven postaveného organu.

,Obci*“ se rozumi — kromé (kazdé) obce, také hlavni mésto Praha, méstskd ¢ast hlavniho
meésta Prahy, statutdrni mésto, meéstsky obvod nebo méstska ¢ast tzemné clenéného

statutarniho meésta.



- 205 -

»tarostou® se rozumi - kromé¢ (kazdého) starosty, resp. primatora hlavniho mésta Prahy a
primatora statutarniho meésta - povéfeny ¢len zastupitelstva obce, méstské casti hlavniho
mésta Prahy, méstského obvodu nebo méstské ¢asti uzemné Elenéného statutarniho meésta, za
predpokladu naplnéni pozadavku mistni pfisluSnosti. V piipadé pochybnosti je tfeba
postupovat podle ustanoveni zdkona o obcich, pfipadné podle dalSich zakont, které fesi

otazku uzemniho usporadani statu.

§ 538

Snatecny obfad se uskutecniuje na misté, které k tomu ufad, ktery snatecny obtad provadi,
urci; ptihlizi pfitom k vili snoubenci.

K § 538:

Ustanoveni zminuje konkrétni misto, kde ma, resp. mize byt shatek celebrovan — je to misto,
kde dochazi ke snatklim pravidelné (misto obvykl¢), anebo 1 vyjimecné (nad a pod povrchem
zemskym, pod vodni hladinou apod.), vzdy ale toto misto urcuje ten ufad, pfed kterym
(skutecn€¢) bude snatecny obfad proveden, tedy i ufad, kterému byla vécné a mistné
piislusnym tufadem realizace siateCného obtfadu povolena. Vyraz ,ur¢i“ nemd nijak
imperativni podtext, jde jen o to, Ze spravni tfad jinak jednat neumi. Vyslovné se stanovi, ze
vile snoubenct (zvlastni pfani, pokud jde o vhodné misto obfadu) mad byt pro ufad

relevantnim zietelem.

§ 539

O provedeni siate¢ného obfadu snoubenci pozadaji ptisluSny matri¢ni ufad a k zadosti
piipoji doklady osvédcujici jejich totoznost a zplisobilost k uzavieni manzelstvi; co je
obsahem Zadosti a jaké doklady je tfeba predlozit, stanovi zvlastni zdkon; zvlaStni zakon také
stanovi, za jakych podminek Ize piedlozeni dokladli prominout a u kterych dokladti neni
prominuti mozné.

K § 539:

Stanovi se povinnost snoubencii pozadat — pisemn¢ - Gfad, ktery je vécné a mistné pfislusny, o
provedeni siate¢ného obtadu, a k zadosti ptipojit nezbytné doklady. BliZsi predpisy k tomuto
ustanoveni by mé¢l obsahovat matri¢ni zdkon. V Urovni volného uvazeni (jde o posouzeni miry
obtiznosti prekonani ptipadné piekdzky) je moznost prominout piedlozeni stanovenych
dokladd, a to 1 pokud jde o doklad osvédcujici totoznost snoubence. O téchto otazkach rovnéz

ustanovuje zvlastni, tj. matri¢ni zakon.
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§ 540

Kromé osvédceni zpusobilosti k uzavieni manzelstvi listinami, snoubenci dfive, nez
projevi svou vili o vstupu do manzelstvi, pii siate¢ném obtadu vyslovné uvedou, ze jim
nejsou znamy prekazky, které by jim branily uzavtit manzelstvi, Ze navzdjem znaji svij
zdravotni stav a Ze zvazili uspofadani budoucich majetkovych poméri, svého bydleni a
hmotné zajisténi.

K § 540:

Ve zdejSim ustanoveni je uvedeno to, co u nas — jiz tradiéné - zastupuje jak ohlasky, tak
zdravotni prohlidky, resp. delibera¢ni lhiita, totiz povinnost snoubencii vyslovné uvést, ze jim
nejsou zndmy prekdzky manzelstvi, a naopak ze jim je zndm zdravotni stav (druhého z nich).
Tuto povinnost maji snoubenci splnit diive, nez dojde ke siatecnému projevu vtle, totiz
k projevu vile o vstupu do manzelstvi. Proto se také naptist€¢ nebude mluvit ani o
prohlasenich, ani o projevech viile. Takové tvrzeni také nema pravni nasledky, takZe o pravni

jednani jit nemuze.

§ 541
(1) Je-li zivot snoubence pifimo ohrozen,

a) muze shatecny obtad provést kazdy obecni ufad, poptipadé jiny Gfad stanoveny
zvlastnim zakonem, a to na kazdém mist¢,

b) neni tfeba predlozit zddost a doklady jinak potiebné,

¢) mimo uzemi Ceské republiky miize siateény obtad provést také kapitan plavidla
plujiciho pod statni vlajkou Ceské republiky, kapitan letadla registrovaného v Ceské
republice a velitel vojenské jednotky Ceské republiky v zahraniéi.

(2) V ptipadech uvedenych v odstavci 1 je oddavajicim osoba, kterou stanovi zvlastni
zakon; ptitomnosti matrikafe neni zapotiebi.

(3) Také v pripadech uvedenych v odstavci 1 snoubenci uvedou, ze jim nejsou zndmy
prekazky, které by jim branily uzaviit manzelstvi.

K § 541:

Je obvyklé uvazovat, a tedy také upravit situace, kdy je zivot ¢lovéka pfimo ohrozen, a
pteje si - spolu se svym partnerem — aby s nim byl jesté pfed svou ptfipadnou smrti oddan.
Nelze vyloucit ani situace, kdy takto ohroZeni jsou oba snoubenci. Tady se pak zpravidla
poskytuji urcité¢ zdkonné dispenzy, které vznik manzelstvi usnadni. Tyto pravni ustupky se
tykaji jak pravidel o mistni pfisluSnosti celebrujiciho organu, tak pravidel o Z&dosti a
dokladech, které se jinak pozZaduji, nikoli vSak o prohldseni, které nahrazuje ohlasky (nebot
jinak by pravidla o siate¢ném obtadu byla v neomluvitelném rozporu s ustanovenimi Umluvy

(zmitlované vyse), jez poZzaduje pfedchozi zvetejnéni uvazovaného snatku). Nadto (odstavec
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prvni 1 sub ¢/) je ve zcela vyjimecné situaci nékterym osobam, civilnim i vojenskym, svéfena
zcela vyjime¢na pravomoc.

(Je na mist¢ poznamenat, ze dosavadni uprava fakultativniho snatku vylucovala prave
v téchto tak Zivotné zavaznych situacich uzavieni cirkevniho snatku. Ziskat osvédceni bylo
totiz zpravidla vylouceno. Na moZnosti uzaviit manZzelstvi sice bez statusovych a dalSich
pravnich nasledkd, ale ptece ,,pfed tvari bozi* nova pravni Gprava nic nezmeni.)

(Srov. zakon o namotni plavbé (61/2000 Sb.) a predpisy provadéci (vyhl. 25/2001 Sb., vyhl.
149/2001 Sb.).)

§ 542

(1) Jsou-li pro to dulezité davody, miize krajsky ufad, poptipadé titad jemu naroven
postaveny, v jehoZ spravnim obvodu se nachazi ptislusny matri¢ni Gifad, na Zadost snoubenct
povolit, aby projev vile jednoho ze snoubencti o vstupu do manzelstvi za n¢j ucinil jeho
zmocnenec.

(2) Zmocnéncem muze byt kazda svépravna fyzicka osoba.

(3) PInd moc musi obsahovat tidaje osvédcujici totoznost a dalsi rozhodné skutecnosti
tykajici se obou snoubencti a zmocnénce a prohlaseni o pfijmeni. Musi v ni byt rovnéz
vyslovné uvedeno, Ze snoubenctim nejsou znamy piekéazky, které by jim branily uzavfit
manzelstvi, a Ze navzajem znaji svlij zdravotni stav. Podrobnosti stanovi zvlastni zakon.

(4) PInd moc vyzaduje pisemnou formu a podpis na ni musi byt tiedn€ ovéten.

(5) Odvolani plné moci ma ucinky jen tehdy, dozvi-li se o ném druhy snoubenec diive,
nez ucini sviij projev viile o vstupu do manzelstvi.

K § 542:

Ustanoveni obsahuje Gipravu tradi¢ni moZnosti uzavieni manzelstvi zmocnéncem, a to ve
standardni podobg, to jest s omezenim na jediného snoubence a s pfivolenim vyssiho
spravniho tfadu, a naopak bez omezeni, pokud jde o stejnost pohlavi zmocnénce a
zmochnitele, kteryzto pozadavek je v rozporu s principem rovnosti pohlavi. Udajné estetické

davody nemohou tento stéZejni princip mezilidskych vztahl potlacit.

Zakonné prekazky manZelstvi a zpiusobilost ke siiatku
§ 543

Manzelstvi mize uzavtit kazdy, komu v tom nebrani zdkonna prekazka. Zakonnymi
piekazkami se rozumé;ji skutecnosti uvedené v ustanovenich § 544 az 548.
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K § 543:

Jedna se o relativné nové ustanoveni, standardni v zapadnich zemich. Jeho smyslem je ucinit
dalsi zakonny text srozumitelnéjSim.

Zavadi se pojem ,zdkonnad piekdzka“. Tou se rozumi s jistou odchylkou to, co dfive
pfedstavovala impedimenta matrimonii. Zakonnymi ptfekdzkami jsou: nedostatek veku,
nedostatek svépravnosti, diive uzaviené a dosud trvajici manzelstvi, resp. zapsané partnerstvi,
a ptibuzenstvi.

Zavady ve snatecném projevu vile nejsou zédkonnymi prekdzkami. Zakonnou piekazkou neni
ani flagrantni poruSeni zdkonnych ustanoveni o formalnich nalezitostech snatku

(sankcionovatelné neexistenci manzelstvi).

§ 544

(1) Manzelstvi nemuze uzavrtit osoba, kterd byla zbavena svépravnosti, jejiz svépravnost
byla omezena, ani ta, ktera je stizena takovou duSevni poruchou, jezZ by mohla mit za nésledek
zbaveni nebo omezeni svépravnosti.

(2) Soud muze osobg, jejiz svépravnost byla nebo by vzhledem k jeji duSevni poruse
mohla byt omezena, uzavieni manzelstvi povolit, je-li stav této osoby slucitelny se stavem
manzelskym.

K § 544:

Navrhuje se zachovat dosavadni pravni Upravu (pfi zjednoduSeni formulace). DuSevni
poruchou se samoziejmé (stejné jako dosud) rozumi také dusevni nedostatecnost (zaostalost),
jakoZ 1 manické stavy vzniklé nadmérnym poZivanim psychotropnich a podobnych latek,

hraéstvim apod.

§ 545

(1) ManZelstvi nemiZe uzavfit nezletily.

(2) Soud muze ve vyjimecnych piipadech povolit uzavieni manzelstvi nezletilému
star§imu Sestnacti let, jsou-li pro to zdvazné duvody.

K § 545:

Navrhuje se zachovavat soucasnou pravni upravu.
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§ 546

Manzelstvi nemiize uzavtit osoba, kterd jiz diive uzaviela manZzelstvi, ani osoba, kter4 jiz
drive vstoupila do zapsaného partnerstvi, a toto manzelstvi nebo zapsané partnerstvi trva.

K § 546:

Standardni pfedpis 0 monogamii je doplnén o zapsané partnerstvi.

§ 547

Manzelstvi nemiize byt uzavieno mezi pfedky a potomky, ani mezi sourozenci; totéZ plati
o0 osobach, jejichz ptibuzenstvi vzniklo osvojenim.

K § 547:

Jedna se o standardni ptedpis o vylouceni manzelstvi mezi osobami blizce ptibuznymi, at’ uz
je jejich vztah zalozen cestou pfirozenou nebo pravni (srov. ale § 715 an.).

Jak pro zdejsi ustanoveni, tak 1 pro ustanoveni nésledujici, je zftejmé zbyte¢né uvadet na tomto
misté slova ,,pokud osvojeni trva“, resp. ,,pokud porucenstvi nebo péstounstvi trva“ — plyne to
z povahy véci.

Pokud jde o tzv. zruSitelné osvojeni, miize byt zruSeno, naproti tomu vztah porucence a
porucnika, jakoz 1 vztah osoby, které bylo dité svéfeno do péce (popi. péstouna), a svéfenc¢ho
ditéte (popf. schovance) zanikd nabytim plné svépravnosti, popiipadé zruSenim ¢i zdnikem
takového poméru. Pokud jde o tzv. nezrusitelné osvojeni, je vyjimecné mozné jeho zruseni,
prave pro piipad uzavieni manzelstvi (§ 719 odst. 1 a 2).

§ 548

Manzelstvi nemiiZze byt uzavieno mezi poru¢nikem a poruc¢encem, ani mezi osobou, do
jejiz péce bylo dite svéteno, a svéfenym ditétem.

K § 548:
Ustanoveni dopliiuje rejstiik zapovézenych snatkl o vztahy porucenstvi a osoby, do jejiz péce
bylo dit¢ svéfeno (zejména péstouna), a sveéiené¢ho ditéte (schovance). Srov. 1 DZ

k pfedchozimu ustanoveni.
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Dil 3
Neexistence a neplatnost manzelstvi

§ 549

Jestlize alespoii u jedné z osob, které chtély uzaviit manZzelstvi, nebo v projevu ville o
vstupu do manZelstvi, anebo ve siiatecném obtadu nebo v souvislosti s nim nebyly splnény
takové naleZzitosti, na jejichZ splnéni je k tomu, aby manzelstvi vzniklo, nutno bezvyhradné
trvat, ke silatku nedoslo a manzelstvi nevzniklo.

§ 550

(1) Neexistenci manzelstvi ur¢i soud i bez navrhu, anebo na navrh toho, kdo ma pravni
zajem na takovém urceni, nebo na ndvrh statniho zastupce.

(2) K urceni neexistence manzelstvi nedojde, provedI-li siatecny obfad obecni popf. jiny
ufad stanoveny zédkonem, ti, kdo pfi ném jednali jako snoubenci, jsou rizného pohlavi a Ziji
spolu alespoil po dobu péti let manzelskym zivotem.

K § 549 a 550:

Je nepochybné, Ze institut neexistence manzelstvi vyZaduje nejen novou Upravu, ale veskrze
odlisné pojeti. Na§ dosavadni pfistup je ve srovnani s cizinou naprosto neobvykly (a navic
vadny). VétSina stat se viibec o neexistenci nevyjadiuje. Lze se ale domnivat, Ze vzhledem
k tomu, Ze nas pravni tad jiz 40 let s neexistenci manzelstvi pocita, v posledku ji zmifluje
vyslovné, je vhodné ustanoveni o neexistenci do nového OZ zahrnout, i kdyZ jen ve stru¢né
Verzi.

Za ona flagrantni ¢ili zasadni poruSeni predpisit o vzniku manzelstvi, poruseni zasahujici -
s ohledem na svou povahu — principy uspofadani spolecenského Zivota, statniho zfizeni a
pravniho fadu (jako celku), lze povazovat piedev§im: uzavieni manzelstvi mezi dvéma
osobami stejn¢ho pohlavi, uzavieni manzelstvi pouze pied cirkevni instituci, popf. pfed jinym
nez zakonem uréenym vefejnym ufadem (Gfadem jiného druhu), absolutni nedostatek
statecné zpusobilosti (v€k), apod. Co je to zdsadni poruseni, musi nakonec zjistit soudy svym
rozhodovanim.

Slova ,,k urCeni neexistence nedojde* je tieba vykladat obdobou s vykladem ,,k prohlaseni
manzelstvi za neplatné nedojde, 1 kdyZ si musime byt samoziejmé védomi rozdilu mezi
existenci manzelstvi s chybou typu zdpovédi a neexistenci manzelstvi v disledku pochybeni
napf. ve volbé celebrujiciho Gfadu. Na druhé strané nelze zastirat, Ze jde koneckoncii o dveé sté
let staré¢ teoretické hratky se slovy. Takze vyraz ,k ureni neexistence nedojde je tfeba
chapat tak, ze manzelstvi tfeba pied Sesti lety vzniklo a po celou dobu také vznikaly, ménily
se a zanikaly povinnosti a prava spojend s jeho existenci a s manzelskym stavem jeho

subjekt.



-211 -

§ 551

(1) Neprodlen¢ poté, kdy soud urc¢i neexistenci manzelstvi, bude uréeno otcovstvi
ke spole¢nému ditéti muze a Zeny, narodilo-li se, a bude rozhodnuto o povinnostech a pravech
rodi¢i k nému.

(2) Majetkové povinnosti a prava muze a zeny se posoudi jednotlivé podle povahy véci.
Nelze-li jinak, pouZziji se ustanoveni o bezdlivodném obohaceni. V téchto zaleZitostech je
tieba brat ohled na muze, nebo Zenu, jednajici v dobré vite, jakoZ i na prava a pravni zajmy
spolecnych déti a tretich osob.

K §551:
Toto ustanoveni jsme v naSem pravnim fadu dosud postradali, 1 kdyZ napft. to, co obsahuje

odstavec prvni, se mélo v pravni teorii i praxi za samoziejmeé.

Pokud jde o pfedmét odstavce druhého, 1ze mit za to, Ze vyslovna zminka o dobré vife je
nanejvys vhodna — ovSem vyhradné v otazkach majetkovych (tj. nikoli statusovych). Lze
uvazovat 1 o ustanoveni, podle néhoz by v ptipad€ pochybnosti platila pravidla o rovném
podilu na majetkovych povinnostech a pravech, popt. i v tomto ptipadé, tedy stejné jako
v ptipadé prohlaSeni neplatnosti manzelstvi, by bylo lze pfiméfené pouzit pravidla o

vypotradani majetkovych povinnosti a prav po rozvodu manzelstvi.

§ 552

Dojde-li ke siatku pfes to, ze manzelstvi branila zdkonna piekézka, miize soud prohlasit
manzelstvi za neplatné.

K § 552:

Ustanoveni by mélo hrat - do jist¢ miry — roli vysvétlujici, nelze je ale povazovat za
nadbytecné. (Je tifeba mit na paméti, ze civilni kodex neni uren jenom pravnikiim, ale vSem
lidem.)

Zakonnou ptekazkou se rozumi skutecnosti uvedené v ustanovenich § 544 az 548.

§ 553

Navrh na prohlaSeni manzelstvi za neplatné miize podat kazdy, kdo ma pravni zdjem na
takovém rozhodnuti; v ptipad¢ piekazky spocivajici v nedostatku véku, miize navrh podat jen
néktery z manzeld.
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§ 554

(1) Soud prohlédsi manZzelstvi za neplatné i bez ndvrhu, jednalo-li se o zakonnou piekazku
uvedenou v ustanoveni § 546 nebo § 547.

(2) Soud muze prohlasit manzelstvi za neplatné i bez navrhu, spocivala-li zdkonna
piekazka v tom, Ze snoubenec byl nebo pro sviij dusevni stav mohl byt svépravnosti zbaven.

(3) Soud muze prohlasit manzelstvi za neplatné na navrh né€kterého z manzeld, bylo-li
manzelstvi uzavieno bez povoleni soudu, kdyzZ snoubencova svépravnost byla nebo pro
duSevni stav mohla byt omezena, je-li duSevni stav manzela neslucitelny se stavem
manzelskym.

K § 553 a554:

Ustanoveni upravuje podminky, za nichZ mlze dojit k prohlaSeni manZzelstvi za neplatné,
resp. podminky, kdy k takovému prohlaSeni dojit nemize. S drobnymi vyjimkami, které
vesmes predstavuji standard v zapadnich pravnich upravach, jedné se zasadné o piepis dosud
platné pravni upravy, toliko formula¢né upraveny.

V tomto ohledu je vyjimkou okruh osob opravnénych k podani navrhu. Pravni zajem na
prohlaSeni manZelstvi za neplatné jist€¢ miZe mit potomek manzel, popt. né€kterého z nich,
eventudln¢ dédic. Na uvaze soudu by piipadné mohlo zaviset ptfiznani zalobni legitimace
tomu, kdo osvédci jiny majetkovy zajem. Nepochybné by o pravnim zdjmu nebylo mozné

mluvit u osoby majici k jednomu z manzeli toliko vztah citovy apod.

Zvlastni tprava plati podle § 556 odst. 3 a 557, a dale § 719 odst. 1 a 2 pro zakonnou

ptekazku ptibuzenstvi, jeZ vzniklo osvojenim.

§ 555

Soud miize prohlasit manzelstvi za neplatné, byl-li projev viile o vstupu do manzelstvi
ucinén pod natlakem, at’ proto, Ze bylo uzito nasili nebo bylo nasilim vyhroZovano, nebo byl-
11 projev viile o vstupu do manzelstvi u¢inén jenom v disledku omylu tykajiciho se totoznosti
snoubence ¢i povahy siiate¢ného pravniho jednani. Navrh mliZze podat manzel, jehoZ projev
vule o vstupu do manzelstvi nebo to, co mu piedchéazelo, byly uvedenymi skute¢nostmi
dotceny, nejpozdeji do jednoho roku ode dne, kdy tak vzhledem k okolnostem mohl nejdiive
ucinit, poptipade kdy se dozvéd€l o pravém stavu veéci.

K § 555:

Zdejsi ustanoveni spojuje — na rozdil od dosud platné pravni upravy — ,,vis* a ,,metus* do
jediného ustanoveni s tymiz nasledky. Rovnéz nové zahrnuje to, co dosud bylo mozné jen

obtizné dovozovat, Ze totiz ten, kdo se provinil (napt. pouzitim nésili), se nemiize dotycné
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zavady sam (a ve svij prospéch) dovolavat (Nebude popiano sluchu ...). V ostatnim se na

platné pravni upravé nic nemeéni.

§ 556

(1) Manzelstvi nelze prohlasit za neplatné, jestlize zaniklo; to neplati, zaniklo-li

v o

manzelstvi smrti manzela bud’ dfive, neZ fizeni zahdjené na navrh druhého manzela skoncilo,
nebo navrhnou-li potomei manZela, ktery podal navrh na prohlaSeni manzelstvi za neplatné,
do jednoho roku po jeho smrti, aby soud prohlasil manZelstvi za neplatné.

(2) Manzelstvi rovnéz nelze prohlésit za neplatné, jestlize jiz doslo k néprave.

(3) Branila-1i manZelstvi piekazka spocivajici v duSevni poruse, nelze manzelstvi
prohlésit za neplatné, jestlize od vzniku manzelstvi uplynuly vic neZ tii roky a manzelé spolu
71ji manzelskym Zivotem.

K § 556:

Toto ustanoveni upravuje dal§i podminky, kdy 1ze manzelstvi prohlésit za neplatné, resp.
podminky, kdy to moZzné neni. Rovnéz v tomto ustanoveni se jedna o standardni evropskou
upravu. Zasadné se ale jedna o ptrepis dosud platné pravni tpravy, toliko formulacné
upraveny, kdy urcitou vyjimku ptedstavuje zakonnd uprava umoznujici hledét v nékterych

ptfipadech na manzelstvi jako na bezvadné.

§ 557

Vzniklo-li pfibuzenstvi mezi osobami, které pak spolu uzaviely manzelstvi, osvojenim, a
nejsou spolu ptirozené ptibuzné, nelze jejich manzelstvi prohlésit za neplatné; o osvojeni
plati, ze zaniklo ke dni uzavieni manzelstvi.

K § 557:

O manzelstvi, jez uzaviely osoby, které spolu byly pravné, nikoli v§ak biologicky ptibuzné,
totiZ osoby, jejichz pfibuzenstvi (v zakdzaném stupni) vzniklo osvojenim (roz.: tzv.
zruSitelnym, protoze pro osvojeni tzv. nezruSitelné je dana zvlastni uprava), se stanovi, ze
rovnéz po trech letech (za stanovenych podminek) pozbyva své vadnosti (stava se
bezvadnym) se zpétnymi U¢inky s tim, Ze rovnéz ex tunc dochazi k zaniku osvojeneckého

pomeéru.
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§ 558

(1) Manzelstvi je platné, dokud neni prohlaSeno za neplatné.

(2) Bylo-li manzelstvi prohlaSeno za neplatné, mé se za neuzaviené.

§ 559

(1) O povinnostech a pravech muze a Zeny, jejichZ manzelstvi bylo prohlaseno za
neplatné, ke spole¢nému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v dobé€ po
prohlaSeni manZzelstvi za neplatné, plati obdobné ustanoveni o povinnostech a pravech
rozvedenych manzell ke spole¢nému ditéti a o jejich majetkovych povinnostech a pravech v
dobé¢ po rozvodu.

(2) V piipadé, Ze manzelstvi bylo prohlaseno za neplatné podle ustanoveni § 555, je pii
rozhodovani o majetkovych povinnostech a pravech tfeba brat ohled na muze nebo zenu,
jednajici v dobré vite.

K § 558 a559:

Odstavec prvni obsahuje to, co je v soucasnosti jen dovozovano pravni teorii. Naproti tomu
obsah druhého odstavce u § 558 a prvniho odstavce u § 559 opakuje to, co je obsazeno i v
platné pravni Uprave.

Pted zahdjenim fizeni o neplatnosti manZelstvi neni moZné pouzit ustanoveni o rozvodu,
pokud ptikazuji, aby o pravech a povinnostech rodic¢l k détem bylo jiz dfive rozhodnuto.
Nejde totiz o fizeni, kde by takové feseni bylo divodné. Situace, kdy je situace obdobna

sporu, lze fesit pomoci ustanoveni o rozhodovani o ditéti, jehoz rodice spolu neziji.

Odstavec druhy § 559 opét pfipomind nutny zfetel na jednani v dobré vite, paklize jde o

zélezitosti majetkové.

Dil 4
Povinnosti a prava manzeld

Oddil 1
Obecna ustanoveni

§ 560

(1) ManzZelé maji rovné povinnosti a rovna prava.

(2) Manzelé¢ si jsou navzajem povinni Uictou, jsou povinni vzajemn¢ respektovat svou
dastojnost, byt si vérni, pomahat si a podporovat se. Jsou povinni spolecné pecovat o kulturni
a hmotny prospéch rodiny jako celku i jejich jednotlivych ¢lent, predevsim ditéte, které
nenabylo plné svépravnosti (dale jen ,,nesvépravné dit¢*) a které zije spolu s manzeli
v rodinné domacnosti.
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§ 561

Kazdy z manzelii ma pravo zadat od druhého manzela informaci o jeho piijmech a stavu
jeho jméni, jakoz 1 o jeho stavajicich i uvazovanych pracovnich, studijnich a podobnych
¢innostech.

§ 562

Kazdy z manzeli je povinen pfi volbé svych pracovnich, studijnich a podobnych aktivit
brat zfetel na zdjem druhého manzela, poptipad¢ rodiny a jejich jednotlivych ¢lent,
pfedevsim nesvépravného ditéte, které Zije spolu s manzeli v rodinné domécnosti.

K § 560 az 562:

A. Dil ¢tvrty hlavy prvni je vénovan upravé povinnosti a prav manzelil osobnich a

majetkovych. Je to tedy soubor ustanoveni, kterd jsou v dosavadni pravni Gpraveé umisténa
jednak v zakoné o roding, jednak v obfanském zakoniku, tu navic na riznych mistech.

V cizich civilnich kodexech piijatych na pocatku 19. stoleti — Code civil, ABGb — bylo o
rodinném pravu pojednano jednak v ramci Osobnich prav /prava statusova a rodinna/, jednak
v ramci bud’ prava zdvazkového (manzelské majetkové rezimy v Code Napoleon) nebo v ¢asti
vénované vécnym pravim (tato koncepce sledovala uceni o dvou kotenech soukromého
prava.). Kodexy vzniklé o sto let pozdéji - BGB, ZGB - upravily rodinné pravo na jediném
misté, bud’ az pted posledni ¢asti vénovanou dédickému pravu, anebo hned za prvou
kapitolou pojednavajici o pravu osob. Teprve vSechny mladsi ob&anské zakoniky - Codice
civile, BWB, Code civil du Québec - upravuji vSechno rodinné pravo na samém zacatku
svého textu. NasSe feSeni takto odpovida nejnovejsim koncepcnim trendiim.)

B. Ustanoveni 560 az 562 zahrnuji tzv. osobni povinnosti a prava manzeld. O nich vesmés
plati, ze ve své obecnosti, resp. abstraktnosti nejsou pfimo vynutitelné. Pfipadné neplnéni
povinnosti (i téch, které odpovidaji vyslovné uvedenym praviim) mize mit jisté¢ zejména
faktické dusledky, které pak ale mohou nalézt i své pravni odrazy, napi. mohou — jako
skutecnost, kterd ma zasadni vliv na existenci rozvodového diivodu — piedstavovat relevantni
zdivodnéni ndvrhu na zruSeni manzelstvi rozvodem, a posléze se mohou projevit i pfi
rozhodovani napft. o vyZzivném nebo o bydleni rozvedeného manzela.

Je na misté p¥ipomenout, Ze princip rovnosti mezi manzely méa u nas dlouhé trvani (Ustava
9.kvétna) a stalo se tradi¢nim; naproti tomu pivodni znéni Evropské iimluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod tento princip neobsahovalo, rovnost a zaruky rovnosti mezi
manzely se objevily v Paktu o ob¢anskych a politickych pravech z r. 1976 (104/1976 Sb., Cl.
23 odst. 4), a pak 1 v €l. 5 Protokolu €. 7 (k Evropské umluvé) z r. 1984 (,,Pfi uzavieni
manzelstvi, za jeho trvani a pfi jeho skon¢eni maji manzelé rovna prava a povinnosti civilni

povahy, jak mezi sebou, tak ve vztahu ke svym détem.*).
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Détmi (ne plné svépravnymi), které spolu s manzeli Ziji v rodinné domécnosti, se rozuméji jak
déti manzelii nebo jednoho z nich, tak i déti, které byly svéteny do péce manzelii nebo
jednoho z nich. Pokud jde jen o vlastni, tj. dosud ne pln€ svépravné déti svych rodica, pak je

pravni uprava jejich postaveni zafazena na jiném misté (totiZ v dilu druhém).

§ 563
Uspokojovani potieb rodiny

Kazdy z manzeli pfispiva na kryti potfeb Zivota rodiny a potieb rodinné domécnosti
podle svych osobnich a majetkovych pomérti, schopnosti a moznosti tak, aby zivotni tiroven
vSech ¢lent rodiny byla zdsadné srovnatelna. Poskytovani penéznich a jinych hmotnych
plnéni ma stejny vyznam jako osobni péce o rodinu a jeji Cleny.

K § 563:

Potfebami rodiny, resp. zaleZitostmi rodiny, se rozumi netoliko vyzivné, ale v§echno, co
rodina a ¢lenové rodiny ke svému zivotu, hmotnému i kulturnimu potiebuji, tedy také potieby
tzv. rodinné domacnosti (bydliste), resp. zalezitosti domacnosti se tykajici. Smyslem plnéni
této povinnosti je, aby rodina prospivala, aby prospivali jeji jednotlivi ¢lenové. Zasadni
srovnatelnost tedy nema byt — pokud mozno — rovnosti v nedostatku, ale ma tomu byt —
pokud mozno — prave naopak. Rodina ani domécnost nejsou subjekty prava, jsou to vSak
vyrazy v rodinném pravu uzivané, zdomacnélé, a v celku jednoznacné definovatelné. Pokud

s témito vyrazy pracuji ustanoveni obcanského zakoniku v jinych ¢astech, mohou mit vyznam

podle souvislosti vice ¢i méné posunuty.

§ 564

(1) Nemaji-li manzelé z divodu hodného zvlastniho zfetele rodinnou domacnost, nese
kazdy z nich naklady své domdacnosti; to je ale nezbavuje povinnosti navzajem si pomahat a
podporovat se.

(2) Zije-li s jednim z manzelti spoleéné dité manzeldi, viiéi kterému maji oba vyZivovaci
povinnost, popiipadé nesvépravné dite, které je svéfeno do péce manzelli nebo jednoho
z nich, a druhy manZzel opusti rodinnou domécnost, aniz k tomu mé divod zvlastniho zfetele
hodny, a odmita se vratit, je tento manzel povinen pfispivat i na ndklady rodinné domécnosti.
Diivod opusténi rodinné domacnosti, poptipadé diivod odmitani navratu, se posoudi podle
zasad slusnosti a dobrych mravi.
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K § 564:

Nedostatek spolecné, totiZ tzv. rodinné domacnosti ma rizné divody a také mize mit rizny
ucel. Podle toho by také mély byt upraveny vzajemné povinnosti a vzajemna prava manzeld,
pokud jde o naklady na tuto domdacnost. Namisto vyrazu ,nevedou uzivd ndvrh vyrazu

,hemaji“, protoze jakémukoli ,,vedeni* musi pfedchazet ,,méti“.

V rozporu se zasadami sluSnosti a dobrych mravli bude napt. takové chovani manzela, ve
kterém je mozné spatfovat poruseni manzelskych povinnosti, kdy manzel odesel v timyslu

ukon¢it manzelstvi rozvodem, kdy sdm zapfticinil, ze manzelstvi je stizeno vadou apod.

Také v situaci uvedené v odstavci 2 maji manzelé vzajemnou vyzivovaci povinnost (tj. vedle
jednostranné povinnosti platit pfispévek na domacnost; kritéria pfiznani prava jsou jina:
vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahdjeni fizeni, pfispévek na domécnost 1ze piiznat 1 zp&tné i
do budoucna, prave jako plnéni v davkach.). Pro rozhodnuti o tom, zda bude pifiznano

vyzivné, poptipadé pro rozhodnuti o jeho rozsahu, plati obecna pravidla.

§ 565

Rozhodovani o zalezitostech rodiny

(1) O zalezitostech rodiny, v€etn€ volby umisténi rodinné domécnosti, poptipadée
domadcnosti jednoho z manzelt a dal$ich ¢lent rodiny, predevsim nesvépravnych déti, a
zpusobu zivota rodiny se maji manzelé dohodnout.

(2) Nedohodnou-li se manzelé o podstatné zaleZitosti rodiny, muze soud na navrh
jednoho z nich nahradit svym rozhodnutim souhlas druhého manzela, odmita-li sviij souhlas
v takové zaleZitosti rodinného Zivota bez vaZzného diivodu a v rozporu se zdjmem rodiny,
anebo neni schopen souhlas projevit. Soud vSak pfedevsim vede manzele k dohodé.

K § 565:

Novinkou je zde pfedné vyslovna Gprava dohody o misté bydleni a zplsobu Zivota. A¢ je
nejspi§ mozné takovou povinnost dovodit i za dosavadniho pravniho stavu, resp. zakonné
dikce, zda se, Ze zména Zivotniho stylu v CR by méla byt v OZ adekvatné zohlednéna.

Druhou novotou je pak mozZnost — dnes dovoditelna jen obtizn€ — dovolat se pomoci soudu
ve zvlastnich situacich manzelské neshody, popt. — a to zejména — tam, kde pravni jednéni
manzela je tak ¢i onak znemoZznéno. Neschopnost (nemoznost) souhlas projevit zahrnuje
rizné ptripady, pocinaje situaci zdravotni, a konce nepfitomnosti zptisobenou prodlévanim
v obtizné dosazitelnych koncinach svéta (pficemz se nejednda o cloveéka nezvestného).

Zasadn€ se nahrazeni souhlasu tykd vzdy jen jediné jednotlivé zaleZitosti, sluSelo by ale
uvazit, zda by v odiivodnéném piipadé nebylo mozné nahradit takto souhlas manzela pro

ur¢itou minimalni budouci dobu. Soud ma v takovém piipadé vést manzele k dohodé,
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popifipadé¢ i pomoci medidtora (zprostfedkovatele ve vécech rodinnych). Zvazovani, zda
neshoda mezi manzeli vlastné nenaplituje znaky hlubokého, trvalého a nenapravitelného

rozvratu, ale soudu nepftislusi.

Obstaravani zalezitosti rodiny
§ 566
Zélezitosti rodiny obstaravaji manzelé spolecné€ nebo je obstarava jeden z nich.

§ 567

(1) V béznych zélezitostech rodiny pravni jedndni jednoho manzela zavazuje a opraviiuje
oba manzele spole¢né a nerozdilng; to neplati, sdélil-li manzel, ktery pravn¢ nejednal, pfedem
tieti osob¢, Ze s pravnim jednanim nesouhlasi. Také soud mize na ndvrh manzela pro néj
vyloucit nasledky budouciho pravniho jednani druhého manzela viici tfetim osobam. Takova
opatfeni se netykaji pravnich jednani, jimiz manzel obstarava bézné nezbytné Zivotni potieby
rodiny a jejich ¢lentl, zejména nesvépravnych déti.

(2) V ostatnich zalezitostech rodiny zavazuje a opraviiuje pravni jednani jednoho
manzela oba manZele spolecné€ a nerozdilné jen, dal-li druhy manZel k pravnimu jednéani
manzela souhlas; ustanoveni § 565 odst. 2 zde plati obdobné. Nedovola-li se vS§ak manzel,
ktery s pravnim jednanim druhého manzela nesouhlasi, pomoci soudu pfedem, miiZe se
dovolat neplatnosti takového pravniho jednani.

cey

(3) Neziji-li manzelé spolu za situace uvedené v § 564 odst. 2, odstavce 2 a 3 se
nepouziji.

§ 568

Jedna-li se o zaleZitosti, tykajici se toho, co je pfedmétem ustanoveni o majetkovém
pravu manzelském, ustanoveni § 566 a 567 se nepouZiji.

K § 566 az 568:

Rozumi se, ze soud bude rozhodovat jen k ndvrhu odiivodnénému zavaznymi skute¢nostmi.

Rozhodnuti bude vZdy mozno zménit, resp. odvolat (tj. bude vydano pod klauzuli rebus sic
stantibus).

Ochrana tfetich osob vyZaduje, aby jak ohrazeni se manzela, tak rozhodnuti soudu, mélo vzdy
ucinky jen pro futuro. Je pak na kazdém, kdo kontrahuje, aby tak cinil s dostatecnou
peclivosti (princip prevence a princip zvany vigilantibus iura): je na ném, aby zjistil, zda je
kontrahent manZzelem a dotdzal se jej na pravy stav véci.

Pokud jde o negativni pravni nasledky, je zvoleno feSeni v podobé relativni neplatnosti tak,

jak je tomu 1 v obdobnych ptipadech spole¢ného jméni.
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Béznou zalezitosti se rozumi takova, jejiz majetkovy aspekt zasadn€é odpovida majetkovym
pomértim rodiny. Naproti tomu za ,,0ostatni zaleZitosti, ¢ili nikoli bézné, by mélo byt
povaZovano napi. omezeni nebo vylouceni prav, kterd umoziuji obvykly Zivot rodiny.
BéZn¢é nezbytnymi Zivotnimi potfebami se zdsadné rozumi potieby kazdodenni, béZné
nakupy, vydaje na cestovani prosttedky hromadné dopravy, na bézné kulturni a sportovni
akce apod.

(Nesvépravnymi détmi se 1 zde rozuméji déti manzelti nebo jednoho z nich, jakoz i déti, které
byly svéfeny do péfe manzell nebo jednoho z nich.)

Pokud jde o ptedméty podléhajici pravni Gipravé zakonného majetkového rezimu (a to i

v rozsahu popiipadé rezimu tak ¢i onak modifikovaného), tj. kupt. nad to, co tvoii nutné
vybaveni rodinné domdacnosti, zdejsi ustanoveni se nepouziji. Predpoklada se, ze dohoda o

majetkovém rezimu zahrne i odkaz na ustanoveni, kterymi se bude tfeba nadale spravovat.

§ 569

Vzajemné zastupovani manZela
(1) Manzel ma pravo zastupovat svého manzela v jeho béznych zélezitostech.
(2) Manzel pravo uvedené v odstavci 1 nema, vylucuje-li to zvlastni zdkon nebo sdé€li-li
pfedem manzel, ktery ma byt zastoupen, tomu, s nimz jeho manzel mé pravné jednat nebo ma
v imyslu pravné jednat, Ze se zastoupenim nesouhlasi, anebo zrusi-li soud na navrh manzela

zastupc¢i pravo druhého manzela; manzel pravo uvedené v odstavci 1 nema ani tehdy, neziji-li
manzelé spolu za situace uvedené v § 564 odst. 2.

K § 569:

Prévni uprava zéastupciho prava manzela se neli$i od dosavadni, s vyjimkou feSeni pro piipad

oddéleného ziti manzelu.

§ 570
Vyzivné mezi manzeli
(1) Manzelé maji vzajemnou vyzivovaci povinnost v rozsahu, ktery obéma zajistuje
zasadné€ stejnou hmotnou a kulturni Grovenl. VyZivovaci povinnost mezi manzeli pfedchazi

vyZivovaci povinnosti ditéte i rodici.

(2) Pro vyZivovaci povinnost mezi manzeli jinak plati obecna ustanoveni o vyzivném.

K § 570:
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Pro vz4jemnou vyzivovaci povinnost mezi manzeli plati dosavadni pravidla.

Obvyklé vybaveni rodinné domacnosti

§ 571

(1) Obvyklé vybaveni rodinné domécnosti tvoti soubor movitych véci, které slouzi bézné
nezbytnym zivotnim potiebam rodiny a jejich ¢lenti; pfitom neni rozhodné, zda jednotlivé
véci nalezi obéma manzellim nebo jen jednomu z nich.

(2) K nakladani s véci, ktera je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti,
potiebuje manzel souhlas druhého manzela; to neplati, jedna-li se o v&c zanedbatelné
hodnoty.

(3) Manzel se mize dovolat neplatnosti pravniho jednéni, kterym druhy manzel s véci,
ktera je soucasti obvyklého vybaveni rodinné domécnosti, nalozil bez souhlasu svého
manzela.

K §571:

Obvyklé vybaveni rodinné domdcnosti je novym pojmem snovym obsahem. Navrzené
ustanoveni predstavuje pojeti, které je standardnim tfesSeni v cizich pravnich fadech. Diraz je
polozen na funkci jednotlivych movitych véci, zatimco pravni titul jejich méti ustupuje do
pozadi. Vzhledem k tomu, ze vécmi nejsou jen hmotné predméty, nemluvi se o vlastnictvi,
resp. o vlastnéni. Nadto nelze vyloucit ani jiné vécné pravni tituly. Tomu odpovida i zvlasStni
uprava dispozi¢niho prdva manzeld, resp. kazdého z nich, pokud jde o jednotlivé soucdasti
onoho souboru. Vyjimky jsou samoziejmé mozné, jsou-li ddny vefejnym zdjmem (totiz
manzel je kupf. povinen naloZit s véci podle zdkona, rozhodnuti soudu nebo jiného vetejného
ufadu apod., nebo je-li manzel povinen s véci nalozit na zdkladé ptfedchoziho pravniho
jednani, s nimz jeho manzel souhlasil), anebo jde-li o véc bagatelni (rozumi se hodnota nejen
finan¢ni, ale 1 podle vyznamu).

Institut obvyklého vybaveni rodinné domacnosti je sice teoreticky vlastni kazdému
manzelstvi, mize vSak fakticky sestavat jen z jedné jediné véci, a mize také ziistat nenaplnén.
(Je tieba poznamenat, Ze tato koncepce je — v zdsadé - zndma i soucasné pravni Uprave:
neobsahuje-li tento soubor nic, jde-li o prazdnou mnozinu, neznamend to, ze obvyklé
vybaveni prece institucionalné neexistuje.)

Ochrana tetich osob (jednani v dobré vife, jemuz je jinde poskytovdna ochrana) zde ustupuje

do pozadi. Je nutné v tomto minimu chranit existenci rodinného majetku.
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§ 572

(1) Opusti-li manzel rodinnou domécnost v imyslu ukon¢it manZzelstvi rozvodem, anebo
proto, Ze k jeho navrhu bylo zahajeno fizeni o prohlaSeni manzelstvi za neplatné, a odmita se
vratit, mize zadat, aby mu manzel vydal to, co patii k obvyklému vybaveni rodinné
domadcnosti a nalezi vyhradné jemu. Véc, kterd nalezi manzelim spole¢né, rozd€li si manzelé
rovnym dilem, ledaZe je to jeji povahou vylouceno; v takovém piipad¢€ se pouziji obecna
ustanoveni tohoto zdkona o zruSeni a vyporadani spoluvlastnictvi.

(2) Pottebuje-li manzel tyto véci zejména také pro spole¢né nesvépravné dit¢ manzeld,
vuci kterému maji oba vyzivovaci povinnost, nebo pro nesvépravné dité, které bylo svéfeno

ey

do spolecné péce manzel zijici v rodinné domdacnosti, odstavec 1 se nepouzije.

K § 572:

Zvlastni majetkovy soubor obvyklého vybaveni rodinné domdacnosti vyzaduje zakotveni i
nékterych dalSich specidlnich pravidel, pokud jde o nakladani s jeho soucédstmi, a to i za
vyjimecné situace souvisici se separaci manzell. Pfitom je tfeba myslet nejen na manzele,
ktery hodla byt v rozchodu pravné iniciativni, ale 1 na manzela, ktery — byt jisté neptjde o
bézny jev — podal navrh na neplatnost manzelstvi. Pouziti analogie je ve statusovych vécech
vylouceno, a nadto jde o hmotnépravni podminku zvlastnich pravnich nasledki . Rozumi se,
7e ustanoveni odstavce druhého nelze pouzit (zatimco ustanoveni odstavce prvého se naopak

pouzije), kdyby vysledné feseni mélo byt v rozporu s dobrymi mravy.

§ 573

O mistg, prostorach, stavbach nebo zatizeni, které slouzi bydleni rodiny, a o povinnostech
a pravech k nim, plati ustanoveni § 571 obdobné.

K § 573:

RovnéZz toto ustanoveni je standardni soucésti pravnich uprav v otdzce tzv. rodinné
domacnosti. Diim nebo byt a pfisluSenstvi domu nebo bytu, v némz rodina Zije, je vZdy tieba
posuzovat ze zietele jeho funkce. Soud, ktery rozhoduje i o pravnim osudu obydli, by mél vzit
vzdy v ivahu, ¢emu tyto slouZi.

Vzhledem k obdob¢ je samoziejmé, ze stejn¢ jako se manzelé podileji na nakladech”, spravé
atd. pokud jde o véc movitou, podileji se 1 na nakladech, spravé atd., pokud jde o obydli
slouzici roding, s tim, ze pfipadné vypotadani vloZeného ptijde na fadu spolu s vypofadanim

spole¢ného jméni.
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Oddil 2
ManZelské majetkové pravo

§574

To, co manzeliim nalezi, ma majetkovou hodnotu a neni vylouceno z pravniho obchodu,
je soucasti spolecného jméni manzela (dale jen ,,spole¢né jméni‘‘) podle ustanoveni tohoto
zakona (zédkonny rezim); to neplati, dohodnou-li se snoubenci nebo manzelé jinak (dohodnuty
rezim) nebo jinak rozhodne soud (rezim zaloZeny rozhodnutim soudu), anebo spolecné jméni
zanikne za trvani manzelstvi na zaklad¢ zakona.

K § 574:

Manzelské majetkové pravo predstavuje soubor pravnich ustanoveni tykajicich se
majetkovych pomért manzeli v tom nejSirSim slova smyslu. Piesto jsou nékteré majetkové
zélezitosti manzeli (vyzivné, bydleni a zejména pak dédické naroky manzelll) upraveny

zvlast'.

RozliSuje se na stran¢ jedné tzv. zdkonny rezim, na stran¢ druhé pak rezimy modifikované —
rezim dohodnuty a rezim zalozeny rozhodnutim soudu. Modifikované rezimy maji zasadné

mit shodnou pravni relevanci a shodné pravni diisledky, zejména pokud jde o tfeti osoby.

Jinou povahu ma ptipad, kdy je tzv. zdkonny rezim vyloucen v disledku vyslovného
zakonného ustanoveni, totiz tehdy, hraje-1i takové opatieni roli zadsadni zdkonné ochrany
jednoho z manzelti v ptipad¢, kdy je viici druhému aplikovana at’ jiz soukromopravni, anebo

vefejnopravni sankce.

Zakonny reZim
§ 575

(1) Soucasti spoleéného jméni je to, co nabyl jeden z manzeli nebo co nabyli oba
manzelé spole¢né za trvani manzelstvi, s vyjimkou toho, co

a) nabyl bezuplatné jen jeden z manZzeld, ledaze ten, kdo takto néco poskytl, nebo zlstavitel
vyslovné projevil jiny umysl, a
b) co slouZzi osobni potiebé jen jednoho z manzelt.

(2) Soucasti spole€ného jméni je zisk z toho, co nalezi vyhradné jednomu z manzeli.

(3) Soucasti spole¢ného jméni je majetkova hodnota podilu manzela v obchodni
spolecnosti, stal-li se manzel v dob¢ trvani manzelstvi spole¢nikem obchodni spole¢nosti,
jakoz 1 majetkové hodnota podilu manzela v druzstvu, stal-li se manzel v dob¢ trvani
manzelstvi ¢lenem druzZstva, ledaZe zvlaStni zdkon stanovi jinak.
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§ 576

Soucasti spole¢ného jméni jsou zavazky prevzaté za trvani manZzelstvi, ledaze

a) se tykaji majetku, ktery nalezi vyhradn€ jednomu z manzeld, a to v rozsahu, ktery
ptresahuje zisk z tohoto majetku, anebo

b) je pievzal jen jeden z manZzell bez souhlasu druhého, aniz se pfitom jednalo o obstaravani
kazdodennich ¢i béznych potieb rodiny.

§ 577

O nabyti a pozbyti jednotlivych soucdasti spolecného jméni plati obecnd ustanoveni tohoto
zékona; ¢astky vydelku, platu, mzdy, zisku apod. z pracovni a jiné vyd€lecné ¢innosti se
stavaji soucasti spolecného jméni v okamziku, kdy manzel, ktery se o jejich ziskani pficinil,
nabyl moZnost s nimi nakladat; pohledavky z vyhradniho majetku jen jednoho z manzeli,
které se maji stat soucasti spole¢ného jmeéni, se soucasti spole€ného jméni stavaji dnem
splatnosti.

K § 575 az 577:

Pravni tGprava jiZ nepfipomind véci vydané v restitucich, nebot jsou zpravidla

majetkopravné, resp. vlastnicky ustdleny. Nepfipomina ani tzv. surrogaty, nebot’ se maji za
samoziejmost, ale smiseni majetku se feSi zvlastnim ustanovenim (§ 577). Pokud jde o
surrogaty (za penize ziskané prodejem ojetého vozu manzel koupi obraz, nebo vyméni vétsi
viz starS$i za maly viz novéjsi apod.), nedostatek jejich vyslovného pfipomenuti je tieba
povazovat za spravny — Slo by o notorietu, kterd v zakonném textu nema co délat (jinak
feCeno, dosavadni podoba zdkonného textu neni spravnd). Na pravni situaci se tim
samoziejmé nic neméni. Totéz pak plati o tom, co je nabyto vyhradné z majetku jednoho
z manzell, a tedy nebylo soucésti spoleného jméni (piijmy z nemovitosti manzela do vyse
nakladi). Naproti tomu zisk (tj. vynos po odecteni nakladl) z vyhradniho majetku se stava
soucasti spolecného jméni.

Nékteré majetkové hodnoty, resp. jejich zvécnéld podoba se uvadéji vyslovné, pokud jde o
jejich podil vstupujici do spole¢ného jméni (zdvazky), anebo pokud jde o okamzik, kdy se
soucasti spole¢ného jméni stavaji (mzda). Vyslovnou tpravu si zaslouzi rovnéz pohledavky
vzniklé z vyhradniho jméni. ProtoZe, jak vyse fe¢eno, pouze zisk z vyhradniho jméni se stava
soucasti spoleéného jméni, jde o pohledavky tohoto zisku: soucasti spolecného jmeéni se
stanou dnem, kdy se staly splatnymi. Naopak vyslovné pravni Upravy neni zapotiebi, pokud
jde o teSeni otdzky po pravech a povinnostech souvisejicich s tim, Ze jeden z manzeli zdédi
nemovitost, podnik apod., a své spoludédice vyplati (z prosttedkii spole¢ného jméni). Tady
staci odkazat na pravidla o vypotradani spole¢ného jméni.

Ustanoveni o majetkové hodnoté UcCasti v korporaci a druzstvu nelze povaZovat za
nadbytecné vzhledem k vyznamu takovych ucasti.

V § 576 se vyslovné mluvi o pievzatych zavazcich. Jde tedy o zavazky, které lze prevzit:

takovymi jsou jen zavazky soukromopravni (nikoli vefejnopravni), a jen o zavazky z fadného
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obliga¢niho divodu (nejde o zavazky z poruseni pravni povinnosti). Pokud jde o tcel, ktery
byl pfevzetim (vzetim na sebe) zdvazku sledovan, bude tfeba vzdy hodnotit, zda touto cestou
mela byt obstarana béznd potieba rodiny, anebo, zda jiz Slo o zalezitost, kterd potfebam
rodinné domadcnosti po strance kvalitativni a kvantitativni neodpovida. Z tohoto zietele je
tieba posuzovat i kvalitu velkého poctu kvalitativné malych zavazkd.

Nabyvéni a pozbyvani soucasti spoleéného jméni (§ 577) se spravuje obecnymi pravidly,
totiz jak prava vécného, tak dédického, 1 zavazkového. Takto se naptiklad uplatni pravidla o
nabyvani vlastnického prava pfirtistkem (totiz ve prospéch spole¢ného jméni), pokud budou
spojeny, smisSeny, zpracovany véci ndlezejici jednak do spolecného jméni, jednak vyhradné
manzelovi: vétsi dil z majetku manZzela bude znamenat obohaceni predmétu jeho vlastnického
prava. V takovém ptipad¢ se vklad ze spolecného vypotadd pii zuzeni, zruSeni Ci zéniku

spole¢ného jméni.

§ 578

Neni-li v této ¢asti zdkona stanoveno jinak, pouziji se pro spolecné jméni ustanoveni
tohoto zédkona o spolecnosti, poptipadé ustanoveni o spoluvlastnictvi, obdobné.

K § 578:

Manzelé tvoti spolecenstvi, obdobné jako spolunajemci, spoluvlastnici, ti, kdo se sdruzili, aby
spojili své sily nebo prostfedky, aniz maji v umyslu vytvofit pravnickou osobu.

Pro manZelskou entitu by mél byt uzivan vyraz ,,spolecenstvi®, nikoli ,,spole¢nost®.

Uzivani, hospodareni, sprava v zakonném rezimu

§579

(1) Soucasti spolecného jméni uzivaji, berou z nich plody a jiné uzitky, udrzuji je,
nakladaji s nimi, hospodafi s nimi a spravuji je oba manzelé nebo jeden z nich podle dohody.

(2) Povinnosti a prava spojena se spolecnym jménim nebo jeho soucastmi ndlezi obéma
manzeliim spole¢né a nerozdilng.

(3) Z pravnich jednani tykajicich se spolecného jméni nebo jeho soucasti jsou manzelé
zavazani a opravnéni spolecné a nerozdilné.
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§ 580

(1) V zélezitostech tykajicich se spole¢ného jméni a jeho soucasti, které nelze povazovat
za bézné, pravné jednaji manzelé spolecné, anebo jeden manzel se souhlasem druhého.
Odmita-li manzel dat souhlas bez vazného diivodu a v rozporu se zdjmem manzeli, rodiny
nebo rodinné domacnosti, ¢i neni-li schopen souhlas projevit, miize se druhy manzel dovolat
pomoci soudu a navrhnout, aby soud nahradil souhlas manzela.

(2) Jedna-li pravné manzel bez souhlasu druhého manzela v piipadé, kdy souhlasu bylo
zapotiebi, mize se druhy manzel dovolat neplatnosti takového jednéni.

K § 579 a 580:

Ustanoveni neméni nic na dosavadnim pravnim stavu.

Jsou tu predné¢ vyjmenovédna jednotlivd dil¢i opravnéni (resp. povinnosti) vyplyvajici
z existence spole¢ného jméni a jeho soucasti. Jako obvykle se klade otdzka, zda nelze nalézt
pouze jeden vyraz, ktery by tato dil¢i opravnéni pokryval. Dosud se vyuzivalo slova sprava
nebo hospodareni, avSak dosavadni Gprava obsahuje 1 vyrazy uzivani a udrZzovéni. Zda se, ze
zdejsi vycet je na misté, zejména se zietelem na to, Ze vyrazy sprava a hospodateni maji byt
v novém zakoniku napfi§té chapany ve svém uzkém vyznamu (napi. sprava rozhodn€ nema
zahrnovat uzivani, natoz pozivani).

Je vSak tfeba apelovat na osoby kontrahujici s jednim z manzelti (srov. druhou vétu odstavce
tietiho) a nabadat je k opatrnosti: pokud nebudou dostate¢né bdéli v dob€ uzavirani smlouvy,
stézi pak mohou ocekdvat béznou pravni ochranu. Tuto otdzku nelze upravit v zdkonném
textu.

Vzhledem k tomu, Ze obCansky zdkonik nebude uzivat slova ,nestanovi-li zakon jinak®,
nebot’ se to rozumi samo s sebou, je tfeba mit za to, Ze s touto vyhradou se zdejsi ustanoveni

zajisté pouZzije i pro majetkovou hodnotu podilu manzela v obchodni spole¢nosti.

§ 581

(1) Co je soucasti spolecného jméni, mize manzel pouzit k podnikani jen se souhlasem
druhého manzela; obdobné¢ plati pro pravni jednani, v jehoz dasledku ma byt soucasti
spolecného jméni pouzito k zaloZeni obchodni spole¢nosti nebo ke vstupu do ni.

(2) Souhlas podle odstavce 1 musi k Zadosti manzela dan druhym manZelem pti prvnim
takovém pouZziti soucasti spolecného jméni, kdy majetkova hodnota toho, co mé byt pouZzito,

pfesahuje miru pfimétenou majetkovym pomértim manzeli.

(3) Byl-li druhy manzel opomenut a s pouZitim soucdsti spolecného jméni podle odstavci
1 nesouhlasi, mize se dovolat neplatnosti takového jednani.

K § 581:
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Ustanoveni piedstavuje prohloubeni pravni ochrany manzela toho, kdo podnikd (,,ne-
podnikajiciho® manzela): obsahuje pravidla, kterd jsou standardni v cizich Upravach, u nas
dosud schazela. Pfitom za zéklad je vzata regulace dosavadni, srov. souhlas pfi prvnim
pouziti, nikoli ale pfi uziti majetku bagatelni hodnoty — srov. moznost koupit si balicek jehel a
niti a zalozit krejcovsky salon.

Stejna pravidla jisté plati, jedna-li se o pravni jednani, jehoz disledkem je zalozeni obchodni
spolec¢nosti nebo vstup do obchodni spolecnosti (odstavec 1 ¢ast véty za stfednikem).

Vyslovné je dana moznost dovolat se neplatnosti jednani jednoho manzela, s nimz druhy
manzel nesouhlasi. (Srov. téZ dnesni povinnost podnikatele-fyzické osoby zalozit do OR
doklad o souhlasu manzela s pouZitim spole¢ného jméni nebo jeho ¢asti k podnikani do sbirky
listin.) Na rozdil od pfedchoziho ustanoveni soud nepouZzije rozhodny zietel z4jmu, protoze
s podnikanim (obchodem) je vzdy spojena jistd mira rizika, kterou nelze vyvazit zdjmem

rodiny.

§ 582
(1) O tom, co nalezi manzelim nebo nékterému z nich, se ma za to, Ze je soucasti

spole¢ného jméni.

(2) Nedohodnou-li se manZzelé o rozsahu spole¢ného jméni nebo o vykonu povinnosti a
prav spojenych se spole¢nym jménim nebo jeho souc¢astmi, rozhodne na navrh manzela soud.

K § 582:

»Klasicka®“ vyvratitelnd domnénka v prvnim odstavei by i napfisté meéla uptednostiiovat
majetkové spoleCenstvi oproti vyhradnimu majetku nékterého z manzeld.

V druhém odstavci se jedna o ptepis dosavadni pravni Upravy.

Dohodnuty rezim
§ 583
Alternativné:

Alt.L:
(1) Snoubenci se mohou dohodnout na manzelském majetkovém rezimu odlisném od
zédkonného rezimu (dohodnuty rezim); neni-li néktery z nich plné svépravny, ma smlouva

pravni ucinky, schvali-li ji soud. Stejné se mohou dohodnout i manzelé za ptredpokladu, ze
zaroven upravi své povinnosti a prava tykajici se jiz existujiciho spole¢ného jmeéni.

Alt.II.



-227 -

(1) Snoubenci se mohou dohodnout na manZelském majetkovém rezimu odlisném od
zakonného rezimu (dohodnuty rezim). Stejn€ se mohou dohodnout i manzelé za predpokladu,
ze zaroven dohodou upravi své povinnosti a prava tykajici se jiz existujiciho spole¢ného
jméni.

(2) Smlouva podle odstavce 1 nema zpétné ucinky.

K § 583:

Platnd pravni Uprava je doplnéna o nova ustanoveni. Ve vSech piipadech se jednid o
momenty, které dnes nejsou zcela jasné, resp. vyvolavaji jisté pochybnosti.

Neni zddna pochybnost o tom, Ze smlouva o odliSném majetkovém rezimu je vyloucena,
jestlize spolecné jmeéni manzelii zaniklo za trvani manzelstvi na zakladé zékona.

Také snoubenci, znichZz néktery neni pln€ svépravny, mohou smlouvu o manzelském
rezimu kontrahovat. K uc¢innosti této smlouvy je vSak zapotiebi, aby jeji obsah seznal soud a
posoudil, zda smlouva, 1 kdyz jinak spliiuje zakonné nalezitosti, neni v zdsadnim rozporu se
zajmem, a to pfedev§im majetkovym zajmem nckterého ze snoubenc.

K alternativé:

Bez vyslovného ustanoveni lze vykladem dovodit, Ze zpisobilost osoby nikoli plné
svépravné kontrahovat majetkovy rezim se spravuje pravidlem, podle kterého ten, kdo je
zpisobily k uzavieni manZzelstvi, je také zpusobily k uzavieni tzv. manzelské (majetkové)
dohody. Vzhledem k tomu, Ze manZelstvi vznikne i1 v pfipadé€, Ze snoubenec neni zletily a
nema souhlas soudu, je tfeba mit za to, ze zakladni zplisobilost ke silatku a manzelstvi vznika
v 16 letech. Takto je 1 16letd osoba schopna kontrahovat manzelsky rezim, ostatné¢ obdobné
jako sepsat svou zavét, kdyz formalni nalezitosti obou jedndni jsou shodné. V pftipadé, ze
pochybnosti ve sméru zptisobilosti (i poté, co bylo uzito ustanoveni o ¢aste¢né svépravnosti
nezletilych) trvaji, je tfeba ustanovit kolizniho opatrovnika (protoze vzhledem k moznému
stfetu z4jmi by zdkonny zastupce mél byt vyloucen). Nicmén€ nutno dovozovat (pro ochranu
pfed urenim absolutni neplatnosti cit. smlouvy), Ze nebude-li manzelstvi prohlaSeno za
neplatné (cozZ se v tomto piipadé vzhledem k diivodiim uzavieni manzelstvi nejspi$ nestane),
nebude za neplatnou prohldsena ani dohoda o majetkovém rezimu.

Ustanoveni odstavce druhého se pfipojuje pro ochranu tfetich osob. (Svym zplsobem se
jednd o ustanoveni nadbytecné, ale jeho obsah lze dovodit pouze zobecnych pravnich

pravidel, kterd ne vzdy byvaji kontrahenty cténa.)

§ 584

(1) Dohodnuty rezim muze spocivat v rezimu oddélenych jmeéni, v rezimu vyhrazujicim
vznik spole¢ného jméni ke dni zaniku manzelstvi, jakoZz i v rezimu rozsifeni nebo zizeni
rozsahu spolecného jméni v zdkonném reZimu.
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(2) Dohodnuty rezim Ize zménit smlouvou manZel nebo rozhodnutim soudu; takova
zména vyzaduje dohodu manzeli nebo rozhodnuti soudu o sou¢astech spole¢ného jméni
v dosavadnim reZimu.

K § 584:

Vyslovné se upravuje moznost zmény dohodnutého rezimu jak novou smlouvou, tak
rozhodnutim soudu (jednostranné jednani je vylouceno), a uvadi se, v ¢em zména mize

spocivat. Eventudlni zména zdkonem se poklada za samoziejmou.

§ 585

(1) Smlouva muze obsahovat jakékoli ujednani a tykat se jakékoli véci, ledaze to zakon
zakazuje; muze se tykat zejména rozsahu, obsahu, doby vzniku reZimu spole¢né¢ho jméni
v rozsahu stanoveném zakonem nebo jiném, jednotlivych véci i jejich soubort. Smlouvou Ize
zmeénit zafazeni jiz existujicich ¢asti jméni 1 upravit zatazeni budoucich soucasti jmeéni
rozdilné od zdkonného rezimu.

(2) Smlouvou Ize rovnéZ uspofadat majetkové poméry na ptipad zdniku manZzelstvi;
jedna-li se o uspotadani na piipad zaniku manzelstvi smrti, povazuje se smlouva za smlouvu
dédickou, ma-li jeji nalezitosti.

(3) Smlouvou nelze vyloudit ani zménit ustanoveni, jimiZ se spravuje obvyklé vybaveni
rodinné domécnosti.

K § 585:

Zakladni ustanoveni tykajici se smluvné modifikovaného rezimu obsahuje jednak pfipustna
modifikujici ujednani, v€etné toho, Ze prohlasuje za kogentni ustanoveni upravujici obvyklé
vybaveni rodinné domécnosti, jednak ptipustné, smlouvou zalozené majetkové rezimy —
v podstaté podle souc¢asného pravniho stavu. (Prvni vétu nelze zatim povazovat nadbyte¢nou.)
Dohoda se mtize tykat jakékoli véci, a tedy i majetkového prava, napf. prava obligacniho
(ngjemniho) a to i takového, které vznikne tfeba v budoucnu.

Dohody manzeld ¢i snoubencii mohou obsahovat 1 uspofaddani na ptipad zaniku manzelstvi
rozvodem. Usporadani na piipad zaniku manzelstvi smrti ma kvalitu dédické smlouvy.
Podminkou ale je, aby byly splnény vSechny nalezitosti stanovené dédickym pravem.
Vzhledem k tomu, Ze na oboji pravni jednani se kladou stejné formalni nalezitosti (tifedni
zapis), nebude nijak obtiZzné tuto podminku splnit.

Zdejsi ustanoveni je obdobou tzv. svatebnich smluv, uzaviranych podle ustanoveni ABGB.

Pokud jde o misto jejich Gpravy, patii se poukazat na diivodovou zpravu k § 527.
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§ 586

(1) Smlouva o manzelském majetkovém rezimu nesmi svymi disledky vyloucit
schopnost manzela zabezpecovat o rodinu.

(2) Smlouva o manzelském majetkovém rezimu se nesmi svym obsahem a ucelem
dotknout prav tieti osoby, ledaze by se smlouvou souhlasila.

(3) Smlouva o manzelském majetkovém rezimu i souhlas tfeti osoby vyzaduji pisemnou
formu a podpisy musi byt ufedné overeny.

K § 586:

Na rozdil od soucasné pravni Upravy se vyslovné stanovi obecné predpoklady platnosti
modifika¢ni majetkové smlouvy manzeld, a to pokud se jednd o zachovani schopnosti
manzela pecovat o rodinu zcela nove. Je to ovSem standardni ustanoveni jinych pravnich fada
(jejichz Gpravy — co se tyce obsdhlosti, detailnosti a pfesnosti — nelze dobie s naSim
dosavadnim pfistupem srovnavat).

V kazdém piipad¢ je tfeba trvat na tom, aby listina osvédcujici zménu manzelského
majetkového rezimu a podpis na ni splitovaly obdobné, resp. stejné nalezitosti, jaké jsou
kladeny na smlouvy o pfevodu nemovitosti. Stejné pak plati o souhlasu tfeti osoby, jiz se
popiipad¢ dohoda manzelii dotyka.

Zdejsi ustanoveni postihuje dobu uzavieni smlouvy a dobu budouci. Naproti tomu
nasledujici ustanoveni se tyka doby negociaci, poptipad¢ kontrahovani poté, co byla dohoda

uzavrena.

§ 587

Smlouvy o manZelském majetkovém reZimu se eviduji podle zvlastniho zdkona. Do
evidence se zapisuje vSe, co méni zdkonny majetkovy rezim manzeld.

K § 587:

Nabizi se nové feSeni ochrany tfetich osob: bez ohledu na to, kdo by evidenci vedl (soud,
popf. centrdln€ jiny justiéni orgdn, Notafskd komora, soukromi registratofi v sitovém
propojeni apod.), obsahovala by uplny piehled manzelskych majetkovych spoleCenstvi /a to
nejen manzeli-podnikateld/, kterd byla tak ¢i onak dotena, pocinaje dohodami a konce
soudnimi rozhodnutimi, at civilnimi nebo trestnimi, at rozhodujicimi o majetkovém
spoleCenstvi nebo o jiné véci, jejiz dusledky se projevi v majetkovém spolecenstvi (princip
publicity). Také soudu by nutné byla uloZena povinnost zaslat rozhodnuti do dotycné

evidence.
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Rozumi se, Ze vici tieti osobé se manzelé mohou smlouvy o manzelském rezimu dovolat jen
tehdy, byla-li smlouva fadné evidovédna (a tedy se ma predpokladat, Ze tieti osoba fadné

pecuje o sva prava).

§ 588

(1) Smlouva snoubencti o manZzelském majetkovém rezimu nabyva u¢innosti uzavienim
manzelstvi. Tyka-li se smlouva jiz existujici nemovitosti, ktera se zapisuje do katastru
nemovitosti, 1ze vklad do katastru nemovitosti provést azZ po uzavieni manzelstvi.

(2) Tyka-li se smlouva manzelii o manzelském majetkovém rezimu jiz existujici
nemovitosti, kterd se zapisuje do katastru nemovitosti, nabyva v ¢asti tykajici se nemovitosti
ucinky vici tretim osobam vkladem do katastru nemovitosti, ledaZe tento zakon stanovi jinak.

K § 588:

Otéazka ucinnosti modifikujicich smluv byla zatim ponékud nejasnd, a nejednou se také
vykladala tak, Ze celd dohoda, nabyva uc¢innosti ke dni vkladu. To je zajist¢ z mnoha divoda
nevhodné, ba nespravné. Proto se napfist€ vyslovné upravuje Uc¢innost jednak smluv
uzaviranych snoubenci, jednak smluv uzaviranych manzeli. Obsah druhého odstavce reaguje
na situaci, ktera dnes je fesitelna jen vykladem (ktery vSak neni jednotny).

Pro oboji smlouvy plati, ze se jejich Gc¢inky rozpadaji (mohou rozpadat) podle konkrétniho
pfedmétu, resp. obsahu smlouvy. Neni ale vylouceno, aby v ¢asti, kterd se netyka nemovitosti,

si snoubenci nebo manzelé dohodli jinak neZ stanovi zékon, bude-li takova jejich vile.

Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu

§ 589

(1) Soud zrusi spole¢né jméni nebo zuzi jeho stavajici rozsah na navrh manzela, jsou-li
pro to zavazné divody.

(2) Zavaznym divodem je vzdy skutec¢nost, Ze manzeliv vétitel Zada zajisténi své
pohledavky v rozsahu piesahujicim hodnotu toho, co ndlezi vyhradné tomuto manzelu, ze
manzela lze povaZovat za marnotratného, jakoz i to, ze manZzel soustavné ¢i opakované
podstupuje nepfiméetena rizika; zdvaznym diivodem muze byt shleddno zejména také to, Ze
manzel zacal podnikat, a to, ze se stal neomezen¢ ru¢icim spole¢nikem obchodni spole¢nosti.

(3) Rozhodnutim soudu vSak nelze vyloucit ani zmé&nit ustanoveni, jimiZ se spravuje
obvyklé vybaveni rodinné domécnosti.

(4) Pro rozhodnuti soudu o zméné manzelského majetkového rezimu plati ustanoveni §
585 obdobneé.
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K § 589:

Nelze mit dost dobfe za spravné, stavi-li zdkonna ustanoveni soud do role schvalovaciho
stroje, totiz do role, kterou az dosud byly soudy povolany hrat. Napfisté by se tedy mély
soudy vratit ke skute¢énému rozhodovani, véetné¢ zvazovani rozhodnych argumenti a volby
moznych feseni.

Zakladnim zfetelem pro rozhodnuti o ziZeni, ¢i pfipadné€ i o zruSeni spolecného jméni jsou
tzv. zavazné divody. Nékteré z nich jsou vyslovné uvedeny, resp. jsou uvedeny skutecnosti,
kter¢ je tieba vzdy posoudit jako zavazné diivody, jakoz prikladmo 1 skute¢nosti, které mohou
byt jako zdvazny diivod posouzeny (mezi takové divody by déle patfila napt. nepiimétené
lehkovazny ptistup k majetku a k feSeni otdzek s nim souvisejicich). To, zda v daném piipadé
je ta €1 ona skutecnost nebo okolnost skute€né natolik vyznamna, aby ji bylo tfeba zohlednit
pravé jako ditvod podminujici modifikaci zdkonného rozsahu spole¢ného jméni, vSak vzdy
zustane toliko na uvazeni soudu.

Mezi takové diivody nepatii existence vymahatelného dluhu, ktery svym rozsahem
pfesahuje hodnotu vyhradniho jméni manzela. (ZruSeni spole¢ného jméni ale ptichazi v iivahu

az poté, kdy bude véfitel uspokojen.)

§ 590

(1) Rezim zaloZeny rozhodnutim soudu lze zménit rozhodnutim soudu nebo smlouvou
manzeld.

(2) Soud muze spole¢né jmeéni poté, co je zrusil, obnovit; soud tak rozhodne zejména
tehdy, pominou-li divody ptivodniho rozhodnuti. Obdobné plati, navrhne-li se manzel

v rw

rozsiteni spolecného jméni do zdkonného rozsahu, kdyz byl ptfedtim jeho rozsah ztZzen.

§ 591

Zanikne-li spole¢né jméni na zdklad€ zakona, miZe byt obnoveno jen rozhodnutim soudu
vydanym na navrh manzela, je-li to v z&jmu obou manzelt.

K § 590 a 591:

Zména manzelského majetkového reZzimu zaloZen¢ho rozhodnutim soudu bude moZna —
obdobné jako v ptipadé¢ dohodnutého rezimu - jak rozhodnutim soudu, tak i smlouvou
manzell.

Také obnoveni zakonného rozsahu spoleéného jméni, resp. opétovné rozsifeni spolecného
jméni, je ponechano na ivaze, resp. uvazeni soudu.

Rovnéz v pfipadé, kdy spoleéné jmeéni zaniklo na zékladé zdkonného ustanoveni
rozhodnutim soudu ve véci, jejimz meritem neni spole¢né jmeéni, je ponechano na soudu, aby

zvazil, zda napfisté jiz ochrany (slabsiho) manZela neni zapotiebi.
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Rezim oddélenych jméni

§ 592

(1) V rezimu oddé¢lenych jméni, miize manZzel se svym majetkem v rozsahu presahujicim
dvé tretiny hodnoty jeho vyhradniho jméni nakladat jen se souhlasem svého manzela.

(2) Obdobné plati o zavazcich manzela, jejichZ rozsah ma pfesahnout dvé tfetiny hodnoty
jeho vyhradniho jméni, a o nakladani se souc¢astmi spole¢né¢ho jméni, které jsou ve vyhradnim
vlastnictvi jen jednoho manzela, ale jsou sou¢asti obvyklého vybaveni rodinné domacnosti.

(3) Byl-li druhy manzel opomenut a s pravnim jednanim manZzela podle odstavci 1 a 2
nesouhlasi, miZe se dovolat neplatnosti takového jednéni.

K § 592:

Obdobné jako jiz v n€kolika piedchozich ustanovenich, jedna se i1 zde o prohloubeni pravni
ochrany manzela, totiz kazdého z manzell. Jde opét o standardni vybavu pravniho institutu
separovaného jméni v zahrani¢nich upravach. Nakladanim se samoziejmé rozumi také
zatizeni, nebot’ predstavuje hrozbu odnéti majetkovych hodnot, stejné jako napt. darovani,
k némuz ma dojit pozdéji.

(Ustanoveni § 571 odst. 2 plati samoziejmée i zde.)

§ 593

(1) Podnikaji-1i v reZimu oddélenych jméni manZelé spolecné€ nebo jeden z manzell
podniké s pomoci druhého manzela, rozdé&li si pfijmy z podnikani podle toho, jak se o tom
dohodli; dohoda vyZaduje pisemnou formu.

(2) Neni-li takové dohody, plati, ze si manzelé rozd€luji ptijmy rovnym dilem.

K § 593:

Jedna se o piepis dosavadni pravni upravy (obsahové rozsifeny, totiZz vztazeny i na jiné
ptipady, nez na situaci, kterd nastane po rozhodnuti soudu).

Nicméné obdobné jako v souvislosti s platnou pravni tpravou se muze klast otazka, jak
vykladat vyraz ,,s pomoci®, zda totiz ma jit o tzv. spolupracujici osobu ve smyslu danovych
predpisti, anebo zda muze jit i o poskytovani tzv. full servisu, aby se manzel mohl vénovat jen
podnikani. V tomto sméru je vSak nutné zdrzet se jakychkoli definic i nadbyte¢ného

upfesnovani, a ponechat vyklad v plném rozsahu soudni praxi.
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Dohodnuty rezim spravy

§ 594

(1) Snoubenci i manzelé mohou uzavtit smlouvu o spraveé toho, co je soucasti spolecného
jménti, kterd se odchyluje od ustanoveni § 579; ustanoveni § 586 a 587 plati i pro tuto
smlouvu.

(2) Smlouva obsahuje ujednani o tom, ktery manzel bude spravovat spole¢né jméni nebo
jeho soucast a jakym zplisobem.

K § 594:

Dosavadni pravni Uprava je velmi strucnd, coz neodpovidd ani b&Znému standardu
zahrani¢nich uprav, ani potfebé chranit samy manzele — totiz jednoho pted druhym, jejich
déti, teti osoby.

Dohodou o spravé mohou snoubenci ¢i manzelé ujednat mnohé zmény oproti zdkonnému
rezimu a takova dohoda miiZe byt i velmi prakticka. Ze nemiiZe byt jeji obsah zcela libovolny,
je samoziejmé, a totéZ plati i o formé dohody. Dalsi omezeni pak vyplyvaji (viz nasl.

ustanoveni) z potieby jesté vice chranit rodinné spolecenstvi a jeho Cleny.

§ 595

(1) Manzel, ktery spravuje spole¢né jméni, pravné jedna v zaleZitostech tykajicich se
spolecného jméni samostatné, a to 1 v soudnim nebo jiném fizeni, ledaze je dale stanoveno
jinak.

(2) Manzel, ktery spravuje spolecné jméni, mize pravné jednat jen se souhlasem druhého
manzela,

a) pfinakladani se spolecnym jménim jako celkem,

b) piinakladani s obvyklym vybavenim spole¢né domdacnosti jako celkem,

c) pfinakladani s obydlim, v némzZ je rodinnd domacnost manzeld, je-li toto obydli soucasti
spolecného jméni, nebo které je obydlim jednoho z nich, anebo obydlim nezletilé¢ho, o
kterého manzelé pecuji, jakoZ i pfi sjednani trvalého zatiZeni nemovitosti, ktera je
soucasti spolecného jméni,

d) pfiiuzavieni smlouvy kupni, darovaci, o dilo, o ivéru nebo podobné smlouvy, jedna-li se
o véc v hodnot¢ ptesahujici bézné hospodateni manzeli,

e) pfi prevzeti rucitelského zavazku nebo ujednani o jiném zajistovacim zavazku

v rozsahu pfesahujicim béZzné hospodateni manzeli.

(3) Ustanoveni § 580 zde plati obdobn¢.

K § 595:

Vzhledem k dosavadni vakanci podrobnéjsi pravni Gpravy se povazuje za vhodné ptesnéji

stanovit, co to vlastné znamena, je-li sprava spole¢ného jméni nebo jeho soucésti vykonavana
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jednim z manzelii. Rozsah moZzného pravniho jednani je stanoven jednak v kladném smyslu,
jednak ve smyslu zaporném. Neni vyslovné stanoveno, co lze v naSem pravnim prostiedi
povazovat za samoziejmé, ze totiz surCitym opravnénim je spojena urcitd povinnost
(povinnost spravovat, pecovat, starat se), a tudiz 1 tomu odpovidajici odpovédnost a s ni
popiipadé€ spojené sankce.

Potfebny souhlas ne-spravujiciho manzela za situace vaznych divodii nepfitomnosti i
z divodu neodivodnéného odmitini souhlasu, miZe nahradit soud tak, jak je to 1 jinak
obvyklé, za obdobnych ptedpokladii, resp. podminek. Zohledni pti tom zda konkrétni jednani
je v zajmu manzel, rodiny rodinné domacnosti.

Je ale také mozné, aby se ne-spravujici manzel dovolal neplatnosti jednani spolecné jméni

spravujiciho manzela (§ 580).

§ 596
ReZim spravy zaloZeny rozhodnutim soudu

Jedna-1i manzel pti spravé spolecného jméni zplisobem, ktery je ziejme v rozporu se
zajmem druhého manzela, rodiny nebo rodinné domécnosti, a snoubenci nebo manzelé
neuzavieli dohodu o spravé toho, co je soucasti spolecného jméni, ktera se odchyluje od
ustanoveni § 575 a 576, mize soud na navrh manzela urcit, jakym zptisobem bude spolecné
jmeéni spravovano.

K § 596:

V dosavadni pravni apravé obdobné ustanoveni schazelo. Pfitom se Ize setkat se situacemi,
kdy obtize manZzelli v souvislosti se spolecnym jménim neni nutné fesit podstatnéjSimi zasahy.
Soud bude muset ovS§em piesné€ stanovit pravidla vykonu spravy (napt. obdobné, jak se to
nabizi, jsou-li manzelé schopni se dohodnout).

Ochrana tretich osob
§ 597

Pohledavka véfitele jen jednoho z manzeld, kterd vznikla za trvani spoleéného jméni,
muze byt pii vykonu rozhodnuti uspokojena i z toho, co je soucasti spole¢ného jmeéni.

§ 598

Pro zavazek jen jednoho z manzell, ktery vznikl z jeho trestného ¢inu nebo protipravniho
jednani, anebo pro zdvazek manzela k plnéni vyZivného, miize byt spolecné jméni postiZzeno
jen do vyse, kterou by predstavoval podil povinného manzela, kdyby spolecné jméni bylo
zruSeno a vypotradano podle ustanoveni § 608.
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K § 597 a 598:

Tato ustanoveni se dosud postradaji. Prvni z nich bylo pfi novelizaci v r. 1998 opomenuto,
z¢asti zdmérné. Ustanoveni nasledujici mé pak za kol vyvaZovat ochranu véfitele a ochranu

spole¢ného jméni, resp. druhého manzela, resp. rodiny.

Je tfeba zduraznit, Ze tieti osobou se rozumi kazdy, kdo neni manzelem, totiz subjektem
manzelského majetkového spoleCenstvi. MliZe tedy jit 1 o osobu vlastné druhou, totiz i o

manzelova kontrahenta.

§ 599

Zavazal-li se jeden z manzelti v dobé&, od které do zmény nebo vylouceni zdkonného
majetkového rezimu, at’ smlouvou manzelll nebo rozhodnutim soudu, uplynulo méné€ nez Sest
meésict, mize byt pohledavka jeho vétitele uspokojena ze vSeho, co by bylo soucasti
spole¢ného jméni, kdyby ke smlouvé manzelti nebo k rozhodnuti soudu nebylo doslo.

§ 600

Jsou-li smlouvou manzeli nebo rozhodnutim soudu, kterymi je zménén nebo vyloucen
zékonny majetkovy rezim, dotcena prava tfeti osoby, zejména véfitele, mize sva prava
uplatnit u piilezitosti vypotadani toho, co bylo dfive soucésti spole¢ného jméni, stejné, jakoby
ke smlouvé manZell nebo k rozhodnuti soudu nebylo doslo; pfitom se pouzije ustanoveni §
608.

K § 599 a 600:

Rovnéz tato ustanoveni dosud schazeji. Kazdé z nich chrani tfeti osoby, zejména pak véfitele
rtiznym zpiisobem, resp. z jiného aspektu. Zatimco prvni z nich je do jisté miry mozné
dovodit pro smluvni modifikaci i za souc¢asného pravniho stavu, druhé ustanoveni moznosti
tieti osoby, zejména véfitele - pokud jde o uspokojeni jeho prav - déle zvysuje. Obé
ustanoveni napfisté¢ vyrovnavaji disledky opatieni provedenych soudem a manzeli samotnymi
(rovné, resp. stejné byvaji totiz i cile zaloby a dohody, rovné, resp. stejné jsou i jejich ucinky
zakladni).

§ 601
Zvlastni ustanoveni

Neuzaviou-li spolu manzelé, ktefi maji v imyslu dosahnout rozvodu manzelstvi
zpusobem uvedenym v ustanoveni § 624, dohodu o uspofadani majetkovych povinnosti a prav
pro ptipad rozvodu, v niZ pod podminkou, Ze manzelstvi bude rozvedeno, rovnéz ujednaji, jak
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budou v dob¢ oddélen¢ho hospodateni nabyvat prava a zavazovat se, plati pro dobu
oddéleného hospodateni manzeld ustanoveni o spolecném jméni pfiméteng, ledaze tento
zékon stanovi jinak.

K §601:

Ustanoveni vyslovné upravuje to, co se az dosud toliko dovozovalo, avsak nékdy poné¢kud

obtizné€.

Vyporadani po ziZeni, zruSeni nebo zaniku spole¢ného jméni

§ 602

(1) Je-li zruseno nebo zanikne-li spolecné jméni, anebo je zzen jeho stavajici rozsah,
provede se likvidace dosud spole¢nych majetkovych zavazki a prav (vyporadani).

(2) Dohoda o vypotadani ma vzdy ucinky ke dni, kdy spole¢né jméni bylo ztizeno,
zruseno nebo zaniklo, bez ohledu na to, zda byla uzaviena pted anebo po zizeni, zruseni nebo

zaniku spole¢ného jméni,

(3) Dokud zuzené, zrusené nebo zaniklé spole¢ného jméni neni vypotadano, pouziji se
pro né ustanoveni o spolecném jméni pfimétene.

§ 603

Vyporadanim nesméji byt dotena prava tietich osob. Tteti osoba, jejiz prava byla
vypotradanim dotfena, ma pravo se domahat, aby soud viic¢i ni uc¢inky vypotadani vyloucil.

§ 604
Platnosti dohody o vypofadani nebrani, tyka-li se jen ¢asti spolecnych majetkovych

zé4vazku a prav.

K § 602 az 604:

Zakladni ustanoveni o vyporadani vychazi z dosavadni pravni upravy. Na rozdil od ni je ale

predné vyslovné vyjadieno, Zze zadny zplsob vypotadani (tedy ani vyporadani rozhodnutim
soudu) nesmi nepfiznivé postihnout prava tietich osob. Zahrnuje to zajisté i zdkonny zakaz
dalsiho vylouceni solidarity v zdvazcich piivodné solidarnich.

Ptes zdkaz dotCend tieti osoba se muze u soudu domoci ochrany v podobé netc¢innosti
vypotfadani vic¢i ni (sankce neplatnosti se nejevi vhodnou, a to ani v podobné neplatnosti
relativni, pro sviij absolutni dopad (plsobeni erga omnes), ktery vtomto piipadé nelze
povazovat za zadouci. Tvrzeni o Gjme zplisobené dotéenim (resp. v podobé dotéeni) a diikaz o
ni je samoziejmou podminkou uspéSnosti takové zaloby: povinnost tvrzeni a povinnost

dukazni takto lezi na zZalujicim, on tedy také bude odpovidat za ptipadnou Skodu, kterou by
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druhému manzelovi zpiisobil. Pravo doméhat se u soudu vylouceni ucinkli se promlcuje ve
stejné lhte, jaka pravidelné plati 1 pro jind majetkova prava. V tomto piipadé nelze vyloucit
ani pouziti Zaloby na plnéni, kdyZ v ramci fizeni o této Zalob¢é bude rozhodnuta pfedbézna
otazka relativni bez¢innosti.

Dale — na rozdil od mnohych dosud aplikovanych dovozeni — se vyslovné uvadi, ze
vyporadani mize byt toliko dil¢i a miize (roz. podminén¢€) predchazet rozhodnou skutecnost.
To je jen dusledny odraz toho, Ze uz dle dosavadni pravni upravy k takové situaci jiz bézné
dochazi (v ptipad¢ rozvodu bez zjistovani pficin rozvratu, tj. rozvodu s domnénkou rozvratu),
a neni diivod mezi ,,rozvody* rozliSovat.

Konecné se nové vyslovné upravuje otdzka dosud netoliko nejasnych, ale rovnéz ziejmée
nejednotné posuzovanych okamzikli vzniku G¢inkl vyporadani. Takto dohoda o vyporadani
uzaviend poté, co bylo spolecné jméni negativné dotleno, bude mit vzdy (jednotn¢)
k rozhodnému dni zpétné ucCinky. Také neni tfeba, aby zvlaStni pravidla platila pro
vypotradavané nemovitosti. Zapis do katastru nemovitosti bude mit jen deklaratorni G¢inky.

To vSe plati dale 1 pro pfipady, kdy se zazené, zruSené nebo zaniklé¢ spolecné jmeéni

vypotadava rozhodnutim soudu nebo na zaklad¢ zdkonného pravidla.

§ 605

(1) Dochéazi-1i k vypotadani za Zivota obou manZzell, mohou se na vypofadani dohodnout,
ledaze zvlastni zakon stanovi jinak.

(2) Dohoda vyzaduje pisemnou formu. Je-li pfedmétem vypotadani nemovitost, kter se
zapisuje do katastru nemovitosti, je tieba zapisu do katastru nemovitosti.

K § 605:

Jedna se o prepis dosavadni pravni Gpravy. Uginky zapisu (totiz zaznamu) do katastru se i
zde vztahuji nazpét k okamziku, kdy se stala pravné relevantni skutecnost, ktera ptivodila
nutnost vypofadani. Zapisem do katastru se pouze dotvrzuje pravni skute¢nost, o niz se jedna
(nejde o vyjimku z principu o titulu a modu nabyti — nebot’ o nabyti nejde).

§ 606

(1) Nedohodnou-li se manzelé o vypotadani, mize kazdy z nich navrhnout, aby rozhodl
soud.

(2) Rozhodnuti soudu o vypotadani ma acinky ke dni, kdy spolecné jméni bylo zuZzeno,
zruseno nebo zaniklo.
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K § 606:

V odstavci prvnim se jedna o ptepis dosavadni pravni Gipravy.

V druhém odstavci se ustanovuje, ze pro rozhodnuti soudu plati stejné pravidlo jako pro
dohodu manzeli (srov. § 602 odst. 2 a DZ k § 602 az 604). Tak se zaroven odstranuje svizel

feSeni v pripadé zaniku manzelstvi smrti.

§ 607

(1) Nedojde-li do tii let od zuZeni, zruSeni nebo zaniku spolecného jméni k vypotadani
toho, co bylo dfive soucasti spolecného jmeni, ani dohodou, ani nebyl podan navrh na
vypotadani rozhodnutim soudu, plati, Ze se manzelé nebo byvali manzelé vypotadali takto:

a) véci movité jsou ve vlastnictvi toho z nich, ktery je pro potiebu svou, své rodiny nebo
rodinné domacnosti vylucné jako vlastnik uziva,

b) ostatni véci movité a véci nemovité jsou v podilovém spoluvlastnictvi obou; jejich podily
jsou stejné,

c) ostatni majetkova prava, pohledavky a zavazky naleZi spole¢né obéma; jejich podily jsou
stejné.
(2) V ptipadé€ uvedeném v odstavci 1 ma vyporadani ucinky ke dni, kdy bylo spole¢né

jméni zuZeno, zruSeno nebo zaniklo.

K § 607:

V odstavci prvnim se jedna o piepis dosavadni pravni Upravy. Pravidla vypotadani je ale
tteba dasledné vykladat tak, aby jednou zalozend solidarita zavazkii nebyla ruSena, jinak
feceno, ani zdkonem, ani dohodou (ledaze by Slo o dohodu s vétitelem) nelze jednou
zaloZenou solidaritu zrusit.

K odst. 2 viz DZ k § 606 odst. 2.

§ 608

(1) Nedohodnou-li se manzelé nebo byvali manzelé jinak nebo neuplatni-li se ustanoveni
§ 607, pouziji se pro vypotradani tato pravidla:

a) podily obou na vyporadavaném jméni jsou stejné,

b) kazdy z nich je povinen nahradit to, co ze spole¢ného majetku bylo vynalozeno na jeho
vyhradni majetek,

¢) kazdy z nich ma pravo zadat, aby mu bylo nahrazeno, co ze svého vyhradniho majetku
vynaloZil na spole¢ny majetek,

d) pfihlédne se k potfebam nezaopatienych déti,

e) piihlédne se k tomu, jak se kazdy z nich staral o rodinu, zejména jak pecoval o déti a o
rodinnou domacnost,

f) pfihlédne se k tomu, jak se kazdy z nich zaslouzil o nabyti a udrZeni majetkovych hodnot
nalezejicich do spole¢ného jmeni.
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(2) Hodnota toho, co ze spolecného majetku bylo vynaloZzeno na vyhradni majetek
manzela, stejn€ jako hodnota toho, co z vyhradniho majetku manzela bylo vynaloZeno na
spolecny majetek, se pti vypotradani spolecného jméni zapocitdva zvySena nebo snizena podle
toho, jak se ode dne vynaloZeni majetku do dne, kdy spolecné jméni bylo zizeno, zruseno
nebo zaniklo, zvysila nebo snizila hodnota té sou¢asti majetku, na niz byl ndklad vynalozen.

K § 608:

Ustanoventi je ur¢eno pro situace, kdy o vypotadani rozhoduje soud.

V odstavci prvnim se jedna o piepis dosavadni pravni Upravy.

V odstavci druhém se fesi otdzka, ktera nikdy nebyla feSena zékonem, a po dlouhou dobu
byla dostate¢né feSena judikaturou. Soucasnd doba, pro niZ jsou charakteristické vykyvy cen
obéma sméry, vyzaduje vyslovnou pravni upravu. Kromé sniZeni ceny se ale pamatuje i na
jeji mozné zvySeni.

Otéazka majetkovych prav a povinnosti po smrti jednoho z manzeli je feSena
v ustanoveni § 632.

Néktera ustanoveni o bydleni manzZela

§ 609

(1) Manzelé bydli tam, kde maji podle dohody rodinnou domacnost. Je-1i misto,
popftipad¢ prostor, kde se nachdzi rodinna domacnost manzelli, pravné samostatny, je obydlim
manzell.

(2) Zada-1i manzel z vaznych divodi o pielozeni rodinné domacnosti, ma mu druhy
manzel vyhovét, ledaze diivody pro setrvani prevazuji nad divody pro zménu.

(3) Manzel¢é se mohou dohodnout, ze budou bydlet oddélené. Dohoda manzelti o
oddéleném bydleni ma stejné pravni G€inky jako opusténi rodinné domacnosti s imyslem zit
trvale jinde.

K § 609:

Nova ustanoveni maji — kromé jiného - zdiraznit vyznam spole¢ného rodinného bydleni pro
existenci manzelského, resp. rodinného spolecenstvi.

Vzhledem k moZnym proméndm potfeb manzelli se pomysli 1 na moZnost zmény mista
rodinné domécnosti tak, aby bylo Ize ptipadny spor adekvatné fesit.

Vyslovné ustanoveni o stejnych pravnich disledcich dohody a konani je v intencich

dosavadni pravni Gpravy i pravni praxe.
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§610

(1) Je-1i obydlim manzeli dim nebo byt, k némuz ma jen jeden z manzelti vyhradni
vlastnické nebo jiné vécné pravo, poptipade¢ jiné pravo umoziujici v domé nebo byté bydlet, a
nejednd se o pravo zadvazkové, vznikne druhému manzelovi uzavienim manzelstvi pravo
bydleni.

(2) Vznikne-li vlastnické nebo jiné vécné pravo k domu nebo bytu, poptipadé pravo,
umoziujici v dome nebo byté bydlet a nejedna se o pravo zdvazkove, v dobé trvani
manzelstvi jen jednomu z manzel, plati odstavec 1 obdobné¢.

§ 611

(1) Je-li obydlim manzeli dim nebo byt, k némuz mé jeden z manZzeli najemni pravo
nebo jiné zadvazkové pravo, vznikne uzavienim manzelstvi spole¢né nadjemni pravo k domu
nebo bytu, popiipad¢ jiné spole¢né zavazkové pravo; to neplati, pokud si manzelé nebo
snoubenci vyslovné ujednaji jinak; neni-li to takovym ujednanim vylou¢eno, vznikne
druhému manzelovi uzavienim manzelstvi jen pravo bydleni.

(2) Uzaviou-li manzelé nebo jeden z nich najemni smlouvu v dobé& trvani manzelstvi,
plati odstavec 1 obdobné.

(3) Zvlastni zékon stanovi, o kterych bytech, poptipadé domech, odstavce 1 a 2 neplati.

K§6l10a6ll:

Préavni Giprava ma postihnout vSechny pravni eventuality pravnich divodi bydleni manzela.
Takto postupné uvadi tituly vécné pravni a obliga¢né pravni.

Jedna se predné o to, Ze proti vécné pravnimu titulu plvodnimu, silngj§imu, at’ uz
vlastnickému, nebo obdobnému (prava odpovidajici vécnému bifemenu, poptipadé 1 titulu
siln¢j$imu z jiného divodu, napf. jeden z manZel bydli na zéklad€ jiného pravniho divodu,
tteba odvozeného, kupt. bydleni dcery nebo syna v domée rodicit), stoji odvozené, slabsi pravo
druhého manzela. Pokud je rodinnd domacnost manzelli v domé¢ nebo byté, k némuz obéma
manzelim svéd¢i vécné pravo, uzavienim manZzelstvi k Zzadné zméné nedochazi (pravo
bydleni ma ovSem druhy manzel i1 zde).

U obliga¢né pravnich tituli je dosavadni Gprava pozménéna tak, ze je doplné€na o prvky
smluvni volnosti. Zpravidla tedy spole¢né pravo vznikne, ale neni vylou¢eno odchylné
ujednani manzell nebo jiz snoubenct.

Ustanoveni § 611 odst. 2 se pouZije 1 na situace, které nastavaji v souvislosti s rozhodnutim
manzelll nebo jednoho znich ukoncit manzelské spoleCenstvi, bez ohledu na to, jaké

konkrétni kroky a pravni postup budou zvoleny.
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§ 612
(1) Maji-li manzelé k domu nebo bytu spolecné ndjemni pravo, jsou zavazani a opravnéni

spolecné a nerozdilng.

(2) Manzel, ktery ma pravo bydleni, mé postaveni rucitele svého manzela.

K§612:

Dosavadni pravni tprava (odst. 1) je doplnéna v druhém odstavci o standardni ustanoveni

upravujici pravni postaveni manzela, ktery bydli jen na zédklad¢ odvozeného pravniho titulu.

§ 613

(1) Ma-li jen jeden z manzelli pravo nakladat domem nebo bytem, ve kterém se nachézi
rodinnd domacnost manzell nebo rodiny, a tohoto domu nebo bytu je k bydleni manzeli nebo
rodiny nezbytné tfeba, musi se zdrzet v§eho a piedejit vSemu, co by mohlo bydleni znemoznit
nebo ohrozit; stejné plati, maji-li takové pravo oba manzelé. Manzel zejména nesmi bez
souhlasu druhého manzela dim nebo tu jeho ¢ast, kterd slouzi k bydleni manzeli nebo rodiny,
nebo byt zcizit, anebo k domu, jeho ¢asti nebo k celému bytu zfidit jiné pravo, jehoz vykon je
neslucitelny s bydlenim manzeld nebo rodiny.

(2) Jedna-li manzel bez souhlasu druhého manzela, miiZe se tento manzel dovolat
neplatnosti takového pravniho jednani.

§ 614

(1) Maji-li manzelé spole¢né najemni pravo k domu nebo bytu, ve kterém se nachazi
rodinna domacnost manzelti nebo rodiny, plati ustanoveni § 613 odst. 1 véta prvni obdobné.
Manzel zejména nesmi bez souhlasu druhého manzela najem ukoncit nebo jej omezit pravem,
jehoz vykon je neslucitelny s bydlenim manzel nebo rodiny.

(2) Ustanoveni § 613 odst. 2 plati obdobné.

§ 615

Souhlas manzela podle ustanoveni § 613 a 614 vyZaduje pisemnou formu.

K§613az6l15:

Jedna se o standardni ochranna ustanoveni, kterd ve své vyslovné zdkonné podobé dosud

schazela.

Zamérn¢ zde neni fe¢eno nic o ochrané dobré viry tieti osoby: je zde na misté chranit rodinu,
resp. jeji jednotlivé Cleny, a to poptipadé 1 pted jejich vlastnim jednédnim. Pfipadna ochrana

tteti osoby bude spocivat pouze ve standardnich prostedcich.
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§ 616

(1) Manzel¢, poptipad¢ snoubenci se mohou dohodou od piedchozich ustanoveni
odchylit.

(2) Dohoda vsak nesmi zhorsit postaveni spolecného nesvépravného ditéte manzeld,
popfipad¢ snoubencii, které zije v rodinné domécnosti a viici kterému maji vyzivovaci
povinnost, poptipad¢ nesvépravného ditéte, které bylo svéfeno do spolecné péce manzela;
dohoda se dale nesmi dotknout prav tietich osob, ledaZe by s takovou dohodou souhlasily.

(3) Dohoda i souhlas tietich osob podle odstavce 1 a 2 vyzaduji pisemnou formu.

K §616:

Za predpokladu zachovani néalezité formy je mozné odchylit se od ustanoveni OZ o bydleni
— ustanoveni manzelského prava bydleni jsou zasadné dispozitivni povahy. Kromé¢ formy je
vSak zapottebi dodrzovat také ochranné mantinely: ochrana je dana nejen kazdému z manzelq,
ale také ditcti, pronajimateli, popf. i dalSim tfetim osobam, jejich z4jmy mohou byt ptipadnou

dohodou dotceny. (Jde rovnéz o standardni ochranné ustanoveni, dosud chybgjici.)

Zvlastni ustanoveni proti domacimu nasili

§ 617

(1) Stane-li se dalsi spole¢né bydleni manzeli v domé& nebo byté, v némz se nachazi
rodinna domécnost manzeld, pro jednoho z nich nesnesitelné z divodu télesného nebo
duSevniho nasili, anebo hrozby takového nasili vii¢i manzelovi nebo jinému, kdo v rodinné
domdcnosti manzeli Zije, miize soud na navrh dot€eného manzela omezit, popiipade i
vylou¢it na stanovenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté¢ bydlet.

(2) Stejné, jak je uvedeno v odstavci 1, 1ze postupovat v ptipadé, ze se jednad o manzele
rozvedené, jakoz i1 v pfipadé, kdy manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spole¢né jinde nez
v rodinné domacnosti.

§ 618

Pravo domahat se ochrany podle ustanoveni § 617 nélezi také jinému, kdo Zije spolu
s manzely nebo rozvedenymi manzely.

§ 619

Omezeni, poptipad€ vylouceni prava manzela v domé nebo byté bydlet, stanovi soud
nejdéle na dobu Sesti mésici. Soud ale na navrh rozhodne znovu, jsou-li proto zv1ast’ zdvazné
davody.
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K§617a7619:

Stane-li se dalsi spolecné bydleni manzeli v domé nebo byté, v némzZ se nachazi rodinna

domacnost manzeld, pro jednoho znich nesnesitelné z divodu télesného nebo dusevniho
nasili, anebo hrozby takového nasili viici manzelovi nebo n€komu jinému, kdo v rodinné
domdcnosti manzelt zije, miZze soud na ndvrh dotéeného manzela omezit, popiipadé i
vyloucit na stanovenou dobu pravo druhého manzela v domé nebo byté bydlet.

Stejné€ Ize postupovat v ptipade€, Zze se jedna o manzele rozvedené, jakoz i v ptipad¢, kdy
manzelé nebo rozvedeni manzelé bydli spole¢né jinde nez v rodinné domdacnosti.

Pravo doméhat se ochrany podle ustanoveni § 617 nélezi také jinému, kdo Zije spolu
s manzely nebo rozvedenymi manzely.

Omezeni, poptipadé€ vylouceni prava manZzela v domé nebo byté bydlet, stanovi soud nejdéle

na dobu Sesti mésict. Soud ale na navrh rozhodne znovu, jsou-li proto zvlast’ zdvazné divody.

Dil 5
Zanik manzelstvi

§ 620

Manzelstvi zanika smrti manzela nebo rozvodem manzelstvi.

K § 620:
A. Dil paty hlavy prvni zahrnuje ustanoveni upravujici zanik manzelstvi. Jednd se o
standardni soubor ustanoveni, doplnény o vyslovnou Upravu pravnich nasledkii zaniku

manzelstvi.

B. Prévni uprava obsahuje pfedev§im dva zakladni divody, resp. zplisoby zaniku manzelstvi
(dal$i ustanoveni pak ustanovuji o dni, k némuz manzelstvi zanikd). Jind moZnost neni, jinym
zpusobem manzelstvi zaniknout nemize, nebot’ prohlaseni manzelstvi za neplatné neznamena

zanik manzelstvi, ani jeho zruseni (na rozdil od koncepce nékterych cizich pravnich uprav).

Smrt manzela je uvedena na prvnim misté, nebot’ stale plati, Ze manzelstvi predstavuje zivotni
b b

spole€enstvi muZe a Zeny.
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Oddil 1
Zanik manzelstvi smrti manzela

§ 621

Manzelstvi zanikd okamZzikem smrti manzela. Byl-1i manzel prohlaSen za mrtvého na
zaklad€ ditkazu smrti, zanikd manzelstvi dnem, ktery je v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého
uveden jako den smrti;

Alternativa:

a) byl-li manzel prohlaSen za mrtvého, protoze je nezvéstny, zanikd manzelstvi dnem, kdy
rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého nabylo pravni moci.
b) bez této ¢asti véty, a na pocatku druhé véty vypustit slova ,,na zaklad€ dikazu smrti‘.

K§621:

ProhlaSeni za mrtvého napiist€¢ — spravné - neni samostatnym divodem zaniku manzelstvi,
protoze se jedna toliko o zvlastni opatieni, zvlastni pravni institut pro zvlastni situaci (napf. na
rozdil od nascitura, ktery pfedstavuje vyjimku ze situace narozeni (porodu) a s nim spojené¢ho
pocatku osobnosti ¢loveka, prohlaseni za mrtvého je jen cestou ke zjiSténi, resp. stanoveni dne
smrti, postrada-li se mrtvé télo). Srov. ustanoveni 1. Casti OZ.

K alternativé (odstavec 1): Na rozdil od dosavadni Gpravy se na tomto misté upravuje oboji
pocitani dne povazovaného za zanik manZzelstvi. Vzhledem k tomu, Ze toto feSeni by mohlo
byt zdrojem problém pfi feSeni otdzek dédéni, byl by ponechan stav dany soucasnou pravni
upravou.

Otéazka souvisejici se statusovou problematikou piivodniho a ptipadného nového manzelstvi
v souvislosti s obnovenim osobnosti to, jenz byl dfive prohlasen za mrtvého, je feSena v prvni

¢asti zékoniku praveé v ramci ustanoveni o prohlaseni za mrtvého.

Oddil 2
Rozvod manzelstvi

§ 622

(1) Manzelstvi mize byt na navrh jednoho nebo obou manzeld rozvedeno, je-li souziti
manzell hluboce, trvale a nenapravitelné rozvraceno.

(2) Ptesto, Ze je souziti manzeld rozvraceno, nemuze byt manzelstvi rozvedeno, byl-1i by
rozvod v rozporu

a) se zajmem nesvépravného ditéte manzeld, ktery je dan zvlastnimi divody, nebo

b) se zajmem manzela, ktery se na rozvratu porusenim manzelskych povinnosti pfevazné
nepodilel a kterému by byla rozvodem zptlisobena zvlast’ zdvazna ujma, piicemz
mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospéch zachovani manzelstvi, ledaze manzelé spolu
neziji jiz po dobu delsi, nez jakou lze povaZovat za pfimétenou okolnostem.
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(3) Maji-li manzelé nesvépravné dite, soud rozhodujici o rozvodu manzelstvi toto
manzelstvi nerozvede, dokud soud nerozhodne o pomérech ditéte v dob€ po rozvodu.

K § 622:

Rozvod manzelstvi rozhodnutim soudu (pfi¢emz neni nutné uvadét, ze rozhoduje soud, nebot’
o statusové véci manzelll nikdo jiny rozhodovat nemuze) piedstavuje jediny zplsob zaniku
manzelstvi za zivota manzelli. Nova pravni tprava se od upravy dosavadni zasadné nelisi (s
vyjimkou ochranné lhlity ve prospéch manzela a vymezeni stavu, kdy manzelé spolu neZiji —
srov. dale), zmény jsou povytce toliko ve vyjadieni (formulacni).

Zakladnim a jedinym rozvodovym ditvodem ma byt i nadéle rozvrat manZzelstvi, a to rozvrat
tzv. kvalifikovany — hluboky, trvaly a nenapravitelny — to jest takovy, o némz nelze
predpokladat, Ze odezni. (Soud zjiStuje pfi¢iny rozvratu, jak se pravi dale (viz § 623), na
tomto misté ma byt vymezen rozvodovy diivod.)

Tzv. klauzule proti tvrdosti chrani pfedev§im nesvépravné dit€ z manzelstvi, o jehoz rozvod
se jednd, resp. ma se jednat, kterémuzto ditéti by pro zvlaStni okolnosti na jeho strané se
vyskytujici byla zplisobena ujma v rozporu s jeho zdjmem. Déle pak je chranén ten z manzeld,
ktery, aniz mél prevazujici podil na rozvratu manzelstvi, je v takové osobni situaci, v niZ by
mu piipadny rozvod jeho manzelstvi nepochybné piivodil mimofadnou ujmu. Ochrana
manzela nicméné neni Casové neomezend — trva pravé tak dlouho, jak je adekvatni, a to
pfi porovnani Gjmy, kterd by mohla byt zplisobena rozvodem manzelstvi jemu, a jmy, ktera
je zachovavanim manzelstvi plisobena druhému ¢lenu manZzelského paru.

Ustanoveni, které ponechava posouzeni doby pfiméienosti na soudu, zasadn¢ odpovida
standardu evropského zdkonodarstvi, zatimco Komise pro evropské pravo rodinné zada pouze
jednoroéni lhiitu. Neni pochyby o tom, Ze bude zadouci, aby se Nejvyssi soud CR k této
otazce co nejdiive vyslovil.

Ochrana nesvépravného ditéte je nadto formaln¢ vyjadiena zvlaStnim fizenim, v némz je tteba
pfedevsim posoudit, zda je viibec rozvod z hlediska zvlastniho zajmu ditéte mozny, a paklize
ano, jaké budou poméry nesvépravného ditéte po rozvodu manzelstvi jeho rodi¢t. V piipadé
rozvodového fizeni, v némz soud rozhodujici o rozvodu zjist'uje pfiiny rozvratu manzelstvi,
soud rozhodujici o pomérech ditéte rozhoduje meritorné, v piipad¢ ftizeni, kdy rozvrat
manzelstvi soud rozhodujici o rozvodu ptedpokléda, schvaluje soud rozhodujici o pomérech
ditéte dohodu rodict. Zvlastni fizeni zv. opatrovnické (které nemize byt spojeno s fizenim o
rozvodu, protoze fizeni o rozvodu je vzdy fizenim spornym, totiZ spravuje se pravidly o
sporu, zatimco fizeni o pomérech ditéte je vzdy fizenim nespornym, tj. spravuje se pravidly
pro nespornd fizeni, zejména zde totiZz plati princip vySetfovaci) nevylucuje, aby se soud
rozhodujici o rozvodu znovu zabyval otazkou z4jmu ditéte. (Srov. také ustanoveni o pomoci

mediatora.)
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§ 623

(1) Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, zjistuje pficiny rozvratu manzelstvi,
ledaze je déale stanoveno jinak.

(2) Soud, ktery rozhoduje o rozvodu manzelstvi, vZdy doporu¢i manzeliim vyuzit pomoci
zprostiedkovatele ve vécech rodinnych.

K § 623:

Rozlisuje se rozvod se zjistovanim pficin rozvratu (lze také fict: ,,rozvod bez domnénky
rozvratu®) a rozvod bez zjiStovani pfi€in rozvratu (tj. rozvod, kdy soud ma pfi€iny rozvratu za

prokazané — ,;rozvod s domnénkou rozvratu®).

V prvém piipad€ musi Zalobce tvrdit a dokazovat existenci kvalifikovaného rozvratu

Mrwe

manzelskych vztahi. Je pak na soudu, aby se rozvratem a jeho pfi¢inami zabyval
v odlivodnéni vyhovujiciho rozhodnuti o navrhu na rozvod, aby mohlo byt téchto rozhodnych
skute¢nosti vyuzito pro rozhodovani jin4, jak osobni (o détech), tak majetkova (vypotadani

spole¢ného jméni, rozhodovani o bydleni nebo o vyZivném).

§ 624

(1) Podaji-li manzelé spolecny navrh na rozvod manzelstvi, nebo piipoji-li se manzel
navrhu na rozvod manzelstvi, ktery poda druhy z manzeli, miZe soud manzelstvi rozvést,
aniz zjiStuje priciny rozvratu manzelstvi, dojde-li k zavéru, Ze shodné tvrzeni manzelti pokud
se jedna o rozvrat manzelstvi a o zdmér dosdhnout rozvodu, je pravdivé a jsou-li splnény tyto
podminky:

a) ke dni zahgjeni fizeni o rozvod trvalo manZelstvi déle nez jeden rok a manZzelé spolu déle
nez Sest mésicl neziji,

b) manzelé, kteti jsou rodi¢i nesvépravného ditéte, se dohodli na tpraveé poméri tohoto
ditéte pro dobu po rozvodu, a pro ptipad sporu se zavazuji zadat o pomoc
zprostiedkovatele ve vécech rodinnych,

c) manzelé se dohodli na upraveé svych majetkovych poméri, svého bydleni, a poptipadé
vyzivného pro dobu po rozvodu.

(2) Dohody uvedené v odstavci 1 pism. b) a ¢) vyzaduji pisemnou formu a podpisy musi
byt ufedné ovéteny.

(3) Maji-li manzelé nesvépravné dité, rozhodne soud o pomérech tohoto ditéte v dobé po
rozvodu schvalenim dohody manzelti.

K § 624:
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V piipad€ této varianty fizeni o rozvodu manzelstvi se kvalifikovany rozvrat predpoklada.
Jsou vSak stanoveny podminky, jednak v podobé lhiit, jednak v podobé ujednani formalné
vybavenych. Splnéni téchto podminek je nezbytné pro kladné rozhodnuti o navrhu.

§ 625

Manzelé spolu neziji, netvofi-li manzelské ¢i rodinné spolecenstvi, bez ohledu na to, zda
maji, popfipad¢ vedou rodinnou domécnost, pficemz alesponl jeden z manzelli manzelské
spoleCenstvi zjevné obnovit nechce.

K § 625:

Nova Gprava ma vyjadrit i to, co se rozumi oddélenym zitim manzelli. Dosud takové
ustanoveni schazelo. Mélo by napomoci 1épe fesit otdzku povin nosti a prav manzeld v

,prechodném obdobi*.

Oddil 3
Nasledky zaniku manZelstvi

§ 626
Piijmeni rozvedeného manZzela
Manzel, ktery piijal ptijmeni druhého manzela, mize do Sesti mésicli po rozvodu
manzelstvi ozndmit prisluSnému matri¢énimu Gradu, ze ptijima opét své diivéjsi piijmeni.
Stejné plati, hodla-li manzel, ktery pfijal ptijmeni druhého manzela s tim, Ze bude ke
spolecnému piijmeni své stavajici pfijmeni, popiipad¢ prvni ze svych piijmeni, pfipojovat,
uZzivat naptisté jen své diivejsi pfijmeni.

K § 626:

Z¢asti se jedna o prepis dosavadni pravni tpravy, formulacné upraveny, resp. zpiesneény.
Doba, v niz je tfeba ozndmit matri¢nimu ufadu rozhodnuti o pfijmeni se prodluzuje s ohledem
na faktické prodlouZeni okolnosti souvisicich s rozvodem. Dale srov. téZ § 531. DiivéjSim
pfijmenim se rozumi piijmeni pravé v podob¢ (tvaru) pred uzavienim manzelstvi. Pokud si

manzel pteje jinou upravu svého piijmeni, postupuje podle ustanoveni matri¢niho zakona.
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Vyzivné rozvedenych manzeli

§ 627

(1) Rozvedeni manZelé maji vzajemnou vyZivovaci povinnost. Rozvedeny manzel, ktery
neni schopen sam se zivit, mize Zadat byvalého manzela, aby mu pfispival na pfiméfenou
VyZivu.

(2) Vyzivovaci povinnost mezi rozvedenymi manzeli ptedchazi vyZivovaci povinnosti
ditéte a rodicu.

(3) Pro vyzivovaci povinnost rozvedenych manzell plati obecna ustanoveni o vyZivném,
neni-li dale stanoveno jinak.

K §627:
Jedna se o ptepis dosavadni pravni Upravy, formulacné upraveny. Vzijemna vyzivovaci
povinnost rozvedenych manzeli je zasadné podminéna neschopnosti rozvedeného manzela

obstaravat si sim svou vlastni vyzivu. Toto pravidlo pfipousti vyjimky.

Obecna ustanoveni o vyZivném jsou zafazena za ustanoveni o vyzivném mezi piedky a

potomky, resp. o vyzivném mezi rodi¢i a détmi.

§ 628

(1) Rozsah vyzivovaci povinnosti, jakoz i zpisob poskytovani vyzivného se spravuje
dohodou manzeld nebo rozvedenych manzelt.

(2) Manzel¢ nebo rozvedeni manzelé se mohou dohodnout, Ze povinny poskytne vSechno
vyzivné najednou. Poskytnutim plnéni pravo na vyzivné rozvedené¢ho manzela zanikne.

(3) Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o vyzivném, miiZze potfebny byvaly manZzel
navrhnout, aby o vyzivovaci povinnosti druhého manzela rozhodl soud.

K § 628:

Zasadné plati, resp. pfedpokladd se, Ze se manzelé, resp. byvali manzelé o vyZivovaci
povinnosti dohodnou, a to nejen pokud jde o jeji rozsah, ale také pokud se jednd o zptlisob
jejiho plnéni. Vyzivovaci povinnost mize byt plnéna jako diachod (davky) nebo jako tzv.
odstupné, totiz v podobé jednordzového plnéni (bez ohledu na to, zda bude plnéno ve
splatkéach, po ¢astech, anebo skute¢né jedinym konanim).

Dohoda manzeli o vyzivném je vzdy uzavirdna pod podminkou, Ze manzelstvi bude

rozvedeno, bez ohledu na to, o jakou variantu fizeni o rozvod v daném ptipad¢ ptjde.
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Nedohoda — ov§em jen byvalych - manzelii ddva potfebnému ¢lenovi byvalého manzelského
paru domoci se pomoci soudu. Soud pak rozhoduje podle obecnych pravidel, tedy se
zvazenim potieb, schopnosti, moznosti a majetkovych poméri povinného a dobrych mrava.

§ 629

(1) Nedohodnou-li se manzelé nebo rozvedeni manzelé o vyzivném, miiZze manzel, ktery
rozvrat pievazné nezapticinil nebo s rozvodem nesouhlasil, a kterému byla rozvodem
zplisobena zavazna Gjma, navrhnout, aby soud stanovil vyZivovaci povinnost byvalého
manzela 1 v takovém rozsahu, ktery zajisti, aby rozvedeni manzelé¢ méli v zdsad¢ stejnou
zivotni Uroven. Pravo rozvedeného manzela na vyzivné lze v tomto piipad€ povazovat za
davodné jen po dobu okolnostem piiméienou, nejdéle vSak po dobu tti let od rozvodu.

(2) Dopustil-li se byvaly manzel vi¢i druhému manzelovi jednani, jez naplituje znaky
domaciho nasili, nema pravo na vyzivné podle odstavce 1, a¢ by jinak podminky pfiznani
prava na vyzivné spliioval.

§ 630

Rozhodnutim soudu podle ustanoveni § 629 odst. 1 nezanika pravo na vyzivné podle
ustanoveni § 627.

K § 629 a 630:

Tzv. sankéni vyzivné ma zasadné stejnou podobu i podminky jako v dosud platné pravni
upravé. Znového textu nicméné bude ziejmé, Ze neni nezbytné, aby sankcéni vyzivné
pokryvalo celé tiileté obdobi.

Formulaci druhého odstavce nejspis nelze povazovat za konecnou, nebot’ tzv. doméci nasili
neni zatim, pokud jde o skutkovou stranku véci, dostatecné presné definovano. Ustanoveni je
vSak zafazeno nejen proto, ze vyslovné zakotveni takového omezeni je pln€ na misté, ale také
proto, aby v ramci pfipominkového fizeni mohlo byt relevantnim pfedmétem diskuse. Klade
se vSak k ivaze, zda by nepostacoval opakovany (tj. nad obecna ustanoveni) poukaz na dobré
mravy.

Vzhledem k tomu, ze pfiznani tzv. sankéniho vyzivného vzdy zalezi na tvaze soudu (ten
posoudi ptredevsim socidlni a mravni diivodnost zadani), neni rozhodné, jakou argumentaci
manzel, proti jehoz vili k rozvodu doslo, konkrétné (v rozvodovém ftizeni) pouzil, zejména
zda totiz vyslovné poukazoval (poptipadé¢ vilbec mohl poukazovat) na svou neptiznivou
zivotni situaci, anebo zda 1 bez této argumentace bylo z jinych skute€nosti zfejmé, Ze mu
zvlast zavazna Gjma v disledku piipadného rozvodu skutecné hrozi.

Bude vyslovné vyjadieno, ze poté, co doba poskytovani sankéniho vyzivného skonci, neni
vylou¢eno, aby potifebny rozvedeny manzel zaddal o poskytovani bézného vyzivného 1 pro
dalsi dobu.



-250 -

§ 631

Pravo na vyzivné rozvedeného manZzela vzdy zanikne, uzavie-li opravnény rozvedeny
manzel manzelstvi anebo vstoupi-li do zapsaného partnerstvi.

K§631:

Jedna se o standardni ustanoveni (pfepis dosavadni pravni Upravy, formulacné upraveny),
dovoditelné z institutu vyzivovaci povinnosti mezi manzeli. Zanikne tedy vyzivovaci
povinnost druhého rozvedeného manzela, a to bez ohledu na to, o jaké vyzivné, tj. tzv.
sank¢ni, anebo tzv. obycejné se jednalo.

Majetkové povinnosti a prava pri zaniku manzelstvi

§ 632

(1) Zanikne-li manzelstvi smrti manzela, posoudi se majetkové povinnosti a prava
byvalych manzeld v rdmci fizeni o dédictvi podle toho majetkového rezimu, ktery existoval
mezi manzeli, popfipad¢ i podle dispozic, které zemiely manZel jesté za svého zivota ohledné
svého majetku na pfipad smrti ucinil; jinak se pouZiji pravidla uvedend v ustanoveni § 588,

s vyjimkou odstavce 1 pism. c, ledaze se pozlstaly manzel dohodne s dédici o vyporadani
jinak.

(2) Byl-li manzel prohlaSen za mrtvého na zédkladé diikazu smrti, posoudi se jeho
majetkové povinnosti a prava ke dni, ktery je v rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého uveden
jako den smrti; byl-li manzel prohlaSen za mrtvého pro nezvéstnost, posoudi se jeho
majetkové povinnosti a prava ke dni pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvého.

Alternativa: (podle alternativy v ustanoveni § 616)

(2) Byl-li manzel prohlasen za mrtvého, posoudi se jeho majetkové povinnosti a prava ke
dni, ktery je v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého uveden jako den smrti.

K § 632:

Majetkové poméry po zdniku manZelstvi byly dosud upraveny jen parcialné. Nyni by mély
byt feSeny komplexné, pficemz se zminuji oba zplisoby zaniku manzelstvi.

Bez ohledu na to, jak manzelstvi zanikne, je samoziejmé, Ze eo ipso zanikd piipadné
spole¢né jméni manzeld (srov. ustanoveni § 568 odstavec 1 a contrario).

Jestlize manzelstvi zaniklo smrti manZela, posoudi se majetkové povinnosti a prava
zemielého v zavislosti na majetkovém rezimu za existence jeho manzelstvi, popt. 1 ve spojeni

s jeho majetkovymi dispozicemi.
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V piipadé, Ze doSlo k prohldseni za mrtvého, zmiiuji se obé v ivahu pfichazejici situace

obdobou se zanikem manzelstvi (vyjimkou z obecnych pravidel).

§ 633

(1) Zanikne-li manZelstvi rozvodem, spravuji se majetkové povinnosti a prava
rozvedenych manZelti dohodou manzell nebo rozvedenych manzeli.

(2) Nedohodnou-li se rozvedeni manzelé o vyporadani, miize se manzel dovolat pomoci
soudu.

(3) Zanikne-li spolu se zdnikem manzelstvi spole¢né jméni, bez ohledu na to, jaky je jeho
rozsah v den jeho zaniku, a nedohodnou-li se rozvedeni manzelé do tii let od zdniku
manzelstvi o vypofadani zaniklého spole¢ného jmeéni, ani se zadny z nich v této dobé
nedovola pomoci soudu, plati o tomto zaniklém spole¢ném jméni pravidla uvedena v
ustanoveni § 607.

K § 633:

Jestlize manZelstvi zaniklo rozvodem (a tato ustanoveni se samoziejmé pouziji pfiméfené i
v piipad¢, ze doslo k prohlaseni manzelstvi za neplatné), predpoklada se, ze se manzelé o
svych majetkovych pomérech dohodnou, pokud se nemohou dohodnout, obrati se na soud, a
pokud ani to neucini, uplatni se tzv. nevyvratitelna domnénka — tak, jak to znd dosavadni

pravni uprava.

§ 634

O t¢incich dohody manzeld, rozhodnuti soudu a o vypofadani spolecného jméni plati
ustanoveni § 602 odst. 2.

K § 634:

Stejné jako v ptipad€ vyporadani (k mensimu) modifikovaného spole¢ného jméni 1 zde se
ucinky jak dohody, tak rozhodnuti vztahuji ke dni zaniku manzelstvi (ke dni zaniku
spole¢ného jméni — obdoba § 602 odst. 4).
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Bydleni po zaniku manzelstvi

§ 635

(1) Zaniklo-li manzelstvi smrti manzela a manzelé méli spolecné najemni pravo k domu
nebo bytu, v némz se nachazela jejich rodinnd domécnost, ziistane najemcem bytu pozistaly
manzel. Svédcilo-li manZeliim spolecné jiné zdvazkové pravo, zlistane opravnénym pozistaly
manzel.

(2) Zaniklo-li manzelstvi smrti manzela a ndjemni pravo k domu nebo bytu, v némz se
nachazela rodinnd domécnost manzelii, mél jen jeden z nich, stane se ndjemcem bytu
poziistaly manzel, ledaZe se s pronajimatelem dohodne jinak. Neni-li naZivu Zadny z manzela,
pouziji se obecnd ustanoveni o ndjemni smlouve.

(3) Zaniklo-li manzelstvi smrti manzela a ndjemni pravo k domu nebo bytu mél jen jeden
z manzelll, pouZiji se obecna ustanoveni o ndjemni smlouvé.

(4) Pro nékteré byty mtize zvlastni zakon stanovit jinak.

§ 636

(1) Zaniklo-li manzelstvi smrti manzela, ktery mél k domu nebo bytu, v némz se
nachdzela rodinna domécnost manzeli, vyhradni vlastnické nebo jiné vécné pravo, popiipadé
jiné pravo umoznujici v domé nebo byté€ bydlet, a nejedna-li se o pravo zdvazkové, zatimco
druhy manzel mél pouze pravo bydlet, a pravo zemielého manzela piejde na dédice, kterym
neni pozlistaly manzel, zanikne jeho pravo bydlet smrti jeho manzela jen v piipadé, ze na
poziistalém manzelovi lze spravedlivé zadat, aby diim nebo byt opustil; jinak pravo
pozustalého manZzela bydlet trv4, dokud mu nebude zajiS§téno nahradni bydleni.

(2) Je-li to ptimétené pomérim pozustalého manzela, pfedevsim proto, ze pecuje o
nesvépravné dité, o néz manzelé pecovali, nebo o nesvépravné dité, jehoz otcem je zemfiely
manzel, anebo o dité nezaopatiené, které s nim zije, miize soud na névrh pozistalého manzela
zaloZit v jeho prospéch pravo odpovidajici vécnému bifemenu bydleni podle okolnosti
pfipadu, nejdéle vSak do doby, nez takové dité¢ nabude trvale schopnost samo se Zivit, a za
uplatu srovnatelnou s najemnym v misté obvyklym; toto pravo nezanikne, nabude-li dité
schopnost samo se zivit jen na prechodnou dobu.

(3) M¢l-li poziistaly manzel pravo bydlet z jiného diivodu, pouZziji se odstavce 1 a 2
obdobné.

K § 636:.

K odstavci druhému: je tfeba mit na zfeteli, ze déti trvale invalidni schopnost samy se Zivit

nenabudou vubec.

K odstavci tfetimu: ustanoveni mifi na ptipady, kdy v domé nebo byté mél jeden z manzeli
pouze pravo bydlet (dané naptiklad svolenim svych rodicit), a druhy manzel mél pravo bydlet

odvozené od prava bydlet, které svéd¢ilo prvnimu z manzeldl, totiz bydlel pravé jako manzel.
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§ 637

(1) Zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzelé méli k domu nebo bytu, v némz se
nachazela jejich rodinnad domécnost, stejné, anebo spolecné pravo, a manzelé nebo rozvedeni
manzelé se nedohodnou, kdo bude v domé nebo byté dale bydlet, zrusi soud na navrh jednoho
z nich podle okolnosti pfipadu dosavadni pravo toho z rozvedenych manzeld, na kterém lze
spravedlivé zadat, aby diim nebo byt opustil, a poptipad¢ zaroven rozhodne o zplisobu
nahrady za ztratu prava; pritom pifihlédne zejména k tomu, kterému z rozvedenych manzela
byla svéfena péce o nesvépravné dité, o néz manzelé pecovali, a ke stanovisku pronajimatele.

(2) Rozvedeny manzel, ktery ma diim nebo byt opustit, ma pravo v dome nebo byté
bydlet do poskytnuti ndhrady podle odstavce 1, ledaZze mu ndhrada nebyla pfiznana; v tomto
piipad€ ma pravo v dome nebo byté bydlet nejdéle jeden rok; byla-li mu vSak svéfena péce o
nesvépravné dité, o néz manzelé pecovali za trvani manZzelstvi, nebo o dité nezaopatieng,
které s nim zije, mize soud na navrh tohoto manzela zalozit v jeho prospéch pravo bydleni, o
némz plati ustanoveni § 636 odst. 2 obdobné.

§ 638

Zaniklo-li manzelstvi rozvodem, a manzel¢ neméli k domu nebo bytu, v némz se
nachdzela jejich rodinnd domacnost, stejné, poptipade spolecné pravo, a manzelé, poptipade
rozvedeni manzelé se nedohodnou o dalSim bydleni manzela, ktery ma v domé nebo byté
pouze pravo bydlet, poptipad¢ jiné pravo, které je slabsi nez pravo druhého manzela,
rozhodne soud na navrh manzela, ktery ma k domu nebo bytu pravo vlastnické nebo jiné
vécné pravo, popiipadé vyhradni pravo najemni nebo jiné zavazkové pravo, o povinnosti
druhého manzela se vystéhovat; ustanoveni § 636 odst. 2 plati zde obdobné.

§ 639

Zaniklo-li manZelstvi rozvodem, a manzelé méli v domé nebo byté pravo bydlet, pfi¢emz
jedno pravo bylo odvozeno od druhého, ma pravo zadat vystéhovani toho z rozvedenych
manzell, ktery mél jen pravo odvozené, tomu, kdo mé k domu nebo bytu vécné nebo
zavazkové pravo, od kterého bylo pravo druhého z manzeld bydlet pfimo odvozeno.

K § 635 az 639:

Tato ustanoveni fe$i otdzky bydleni v souvislosti se zdnikem manZzelstvi smrti manzela a

rozvodem fadoveé shodné, tj. odliSujici kritérion pfedstavuji zasadné jen tituly bydleni (jednak
vécné pravni (rovné a nerovné), jednak obligacné pravni.

(Ustanoveni § 635 se pouZzije 1 v ptipad¢, kdy jeden z manZzeli opusti rodinnou domacnost
s imyslem nevratit se: svéd¢i-li manzelim spole¢né ndjemni pravo a jeden z manzelil
rodinnou domdcnost opusti s imyslem Zit trvale na jiném misté, plati pro pravni poméry
manzela, ktery vdomé nebo byté ziistal, ustanoveni o zdniku manZzelstvi smrti manzela
obdobng.)

Nosnym zfetelem obou ustanoveni je ochrana slabsiho partnera a ditéte svéfen¢ho do jeho

péce.
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Lhtta, v niZ je ochrana poskytovana, nemusi byt dana toliko ¢asem, ale obdobné jako dosud
napf. vdzana na podminku zajisténi (obstarani) bydleni, poptipad¢ nahrady za né¢, zejména v
penézich.

Nic rovnéz nebrani tomu, aby soud v ramci ndhrady stanovil tieba také povinnost ptispivat

na cenu nového bydleni manZzelovi, ktery obydli opustil.

Hlava II.
Pribuzenstvi

Dil 1
Pribuzenstvi

§ 640

(1) Piibuzenstvi je vztah osob, které pochazeji od spole¢né¢ho predka nebo jedna od
druhé.

(2) Piibuzenstvi se zaklada bud’ na pfirozeném poméru, anebo vznikéd osvojenim.

§ 641
Osoby jsou ptibuzné v linii pfimé, pochdzi-li jedna od druhé. Osoby jsou piibuzné ve
vedlejsi linii, maji-li spole¢ného predka, ale pfitom nepochézeji jedna od druhé. To plati
obdobné¢ o ptibuzenstvi vzniklém osvojenim.

§ 642

Stupen piibuzenstvi mezi dvéma osobami se urcuje podle poctu zrozeni, jimiz v linii
ptimé pochazi jedna od druhé a ve vedlejsi linii obé od svého nejblizsiho spolecného predka.

K § 640 az 642:

Otazky ptibuzenstvi dosud (a velmi kuse) upravoval obcansky zdkonik ve své obecné Casti.

Vzhledem k tomu, Ze ptibuzenstvi je institutem statusovym, nelze pochybovat o tom, Ze jeho
uprava, a to v roz§ifené podobé, je na misté.
Vymezeni piibuzenstvi schazelo dosud tplné, stejné jako zminka o zpisobech jeho vzniku.

Pro vétsi srozumitelnost se mluvi jak o tom, Ze piibuzné osoby pochézeji od spolecného
pfedka, tak i o tom, Ze piibuzné osoby pochazeji jedna od druhé, a to piesto, Ze by
postaCovalo uvést, Ze jedna pochdzi od druhé.

Sptiznénost mize vzniknout jednak ptirozené (nespravné — srov. dale — ,,pokrevné*), jednak
osvojenim. Ani toto vyjadieni neni zcela ptesné. Pokud jde o pfirozené piibuzenstvi, mize
totiz vzniknout jak skute¢né pfirozené, pfirozenym procesem pii koitu, tak také uméle, totiz
medicinsky, tedy sice také biologickym procesem, ale jinak nez pfi koitu. Navic nemusi jit

vskutku o pokrevni ptibuzenstvi (srov. darcovstvi). Proti pfirozenému ¢i jakoby-pfirozenému
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procesu stoji proces pravni, tedy fizeni o osvojeni zakoncené (vyhovujicim) rozhodnutim
soudu.

Takto nejsou zminény situace, kdy je otcovstvi (at’ uz souhlasnym prohlaSenim nebo
rozhodnutim soudu) ur¢eno vii¢i muzi, ktery neni (pfirozenym) otcem, a stejné tak ani situace,
kdy manzelka porodi dité pocaté jinym muzem nez manzelem. V tomto ohledu lze ale mit za
to, Zze zde vlastné jde o pravni fikci, kterd je ve statusovych pomérech nezbytna, takze i takové
piibuzenstvi se nutn¢ povazuje za pribuzenstvi ptirozené.

Vyéet, resp. vymezeni okruhu tzv. osob blizkych najdeme v obecné &asti zakoniku. Uprava
dosavadni je tam doplnéna o zminku o osobach trvale spolu Zijicich manzelskym Zivotem, a¢
manzelstvi neuzaviely. Nékdy byvaji oznaCovani dost zastaralym (prvorepublikovym)
nazvem ,,druh a druzka®. Dnes se vSak spi§ uziva vyrazi ,,ptitel®, ,,pfitelkyné*. Lze mit za to,

ze vzhledem k novému Zivotnimu stylu je tato vyslovna zminka na misté.

Dil 2
Rodice a dité

Oddil 1
Urcovani rodicovstvi

Materstvi

§ 643

(1) Matkou ditéte je Zena, kterd je porodila; ptivod genetické latky, ktera byla zdkladem
poceti, neni rozhodny. Zalob¢ Zeny, ktera byla darkyni genetického materialu, proti zeng,
ktera dité porodila, nelze vyhovét.

(2) Neni-li z okolnosti zfejmé, kterd z Zen, jez tvrdi, Ze je matkou, dité porodila, soud
urci, Ze dité je nebo neni ditétem urcité Zeny.

K § 643:

Pravni pravidlo u nas neddvno pfijaté, podle kterého je skutecnost porodu jedinou relevantni
skute¢nosti pro rozhodnuti otazky matefstvi, odpovida i &lanku 2 evropské Umluvy o pravnim
postaveni déti narozenych mimo manzelstvi (bez ohledu na vécnou pasobnost této Umluvy).
Toto pravni pravidlo je - zejména z diivodil potfeby naprosté jednoznacnosti pro kazdého -
doplnéno ustanovenim, které jinak 1ze dovodit z prvé véty.

Je nicméné tieba, aby pravni Gprava zahrnula téZ moznost adekvatniho feSeni situaci, kdy - 1
pokud jde o porodivs$i Zenu - panuje nejistota. Zaroven je zohlednéna skutecnost dana
vyvojem védeckého poznani. Tedy jak pravidlo odstavce prvého, tak pravidlo odstavce
druhého maji za ukol v mife co moznd nejvétsi zabranit pronikani trznich momenti do

institutu matetstvi. Ob¢ pravidla jsou statusova, a tudiz bez jakékoli pochyby kogentni.
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Otcovstvi

§ 644

(1) Narodi-li se dit¢ v dobé od uzavieni manzelstvi do uplynuti tfist¢ho dne poté, co
manzelstvi zaniklo nebo bylo prohlaSeno za neplatné, anebo poté, co byl manzel matky
prohlasen za nezvéstného, ma se za otce manzel matky.

vV

(2) Narodi-li se dité zen¢ znovu provdané, ma se za otce manzel pozd¢jsi, 1 kdyz se dité
narodilo pfed uplynutim tfistého dne poté, co pfedchozi manzelstvi zaniklo nebo bylo
prohlaSeno za neplatné.

K § 644:

Standardni formulace prvni domnénky otcovstvi je doplnéna se zietelem na institut
nezvestnosti (viz prvni ¢ast zadkoniku). Je-1i divodem zaniku manzelstvi smrt, kterda nebyla
zjiSténa obvyklym zplsobem (tj. soud rozhodl o prohlaSeni za mrtvého), uplatni se pro urceni
rozhodného dne pravidlo § 646.

Narodi-li se dit¢ Zen¢, jejiZ manzel byl prohlaSen za mrtvého, dojde k urceni otcovstvi
souhlasnym prohlaSenim matky a jiného muze, nezméni se na statusovém postaveni ditéte ani
otce ditéte niceho, zjisti-li se, Ze prohlaSeny za mrtvého Zije, takze bude-li si n¢ktery ze
zucCastnénych piat, aby biologické poméry byly vyrovnany s pravnimi, popi. aby vibec
nastala zmeéna ve statusu zejména ditéte, bude tieba otcovstvi souhlasné prohlasené popfit,
bude-li k tomu jesté ¢as, anebo bude tteba vyuzit pomoci nejvyssiho statniho zastupce,

popiipad€ ustanoveni o osvojeni.

§ 645

(1) Narodi-li se dité v dobé mezi zahdjenim fizeni o rozvod manzelstvi a tfistym dnem po
rozvodu manzelstvi, a manzel, popfipad€ byvaly manzel matky o sob& prohlasi, Ze neni otcem
ditéte, zatimco jiny muz o sobé prohlasi, ze je otcem ditéte, mé se za otce tento muz, ptipoji-li
se matka k obéma prohlaSenim.

(2) Prohlaseni manzela matky ditéte, popft. jejiho byvalého manzela, muZze, ktery o sobé
tvrdi, ze je otcem ditéte, a matky ditéte se €ini v fizeni pfed soudem, zahajeném na navrh
neékterého z nich; navrh je tieba podat pied uplynutim jednoho roku od narozeni ditéte.
Nemuze-li matka pro duSevni poruchu posoudit vyznam svého prohlaSeni nebo je-li opatieni
jejiho prohlaSeni spojeno s tézko piekonatelnou prekézkou, neni prohldSeni matky tteba.

(3) K prohlaseni o otcovstvi k ditéti mize dojit nejdiive zaroven s rozhodnutim o
rozvodu manzelstvi.
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K § 645:

Neni rozhodné, kdo poda navrh na zahajeni fizeni. Jde o fizeni pifedevs§im statusové, svou
procesni povahou nesporné. Navrh spoc¢iva v prohlaSeni a nesmétuje proti druhym dvéma

nutn¢ zacastnénym osobam.

§ 646

Pro ptipad urceni otcovstvi se za den, kdy manzelstvi zaniklo, ma den, ktery je
v rozhodnuti o prohlaseni za mrtvého urcen jako den smrti.

K § 646:

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba, aby pravidlo o dni smrti u statusovych véci otcovstvi bylo jen

jedno jeding, je zde uvadéno vyslovné.

§ 647

Nedojde-li k urceni otcovstvi podle ustanoveni § 644 nebo 648, mé se za otce muz, jehoz

vvvvvv

nenarozenému, bylo-li pocato.

K §647:

Viz DZ k § 645.

§ 648

(1) Prohléaseni podle ustanoveni § 652 se ¢ini osobné pfed soudem nebo pted ptislusnym
matri¢nim ufadem.

(2) Cini-li prohlaseni ten, kdo neni pIn€ svépravny, mize prohldseni ucinit pouze pred
soudem.

(3) Cini-li prohlaseni muz, ktery neni pfirozenym otcem ditéte, miiZe prohlaSeni ucinit
pouze pied soudem. Soud prohldseni otcovstvi neptipusti, neni-li vylouc¢eno, ze prohlaSenim
otcovstvi vznikne pro dité nebezpeci ujmy. Ustanoveni o osvojeni se pouZiji pfimefené.
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§ 649

(1) Prohlaseni nemtize ucinit, kdo jesté nedosahl Sestnécti let.

(2) Cini-li prohlaseni ten, kdo neni plné svépravny, neni tieba, aby za n&j jednal jeho
opatrovnik; soud podle okolnosti pfipadu rozhodne, zda ten, kdo neni plné svépravny, je
schopen jednat sam, anebo zda za néj bude jednat jeho opatrovnik.

(3) Nemtize-li matka pro dusevni poruchu posoudit vyznam prohlaSeni nebo brani-li
opatteni jejiho prohlaseni té¢Zko prekonatelna piekézka, neni prohlaseni matky tieba.

K § 648 a 649:

Jde o tzv. druhou domnénku otcovstvi.
Rodi¢i se rozuméji matka ditéte a muz, ktery souhlasné s matkou své otcovstvi prohlasuje.
ProhlaSeni otcovstvi musi byt uc¢inéno osobné, tj. zastoupeni pii prohlaSeni neni ptipustné.

I pro fizeni o uréeni otcovstvi souhlasnym prohlasenim rodi¢t plati pravidla Umluvy o
pravech ditéte a ustanoveni tohoto zédkona ustanovujici o pravech ditéte, tudiz popiipadé i
pravidla o potfebé ustaveni opatrovnika apod. Takto je tfeba ustavit opatrovnika vzdy, jde-li o
dite jiz narozené. Nejedna se o zastoupeni ditéte, jedna se o ochranu jeho z4jmi: proto pokud
je dit€¢ dostatecné schopné zalezitosti uznani otcovstvi porozumet, mad se mu dostat fadné
informace, aby se mohlo k véci vyjadfit. To by mélo platit obdobné i v fizeni pfed matri€nim
ufadem.

Schopnost nesvépravného nezletilého k prohlaSeni otcovstvi musi posoudit soud, a to
s ptihlédnutim ke vSem relevantnim okolnostem konkrétniho piipadu. Jde-li o osobu mladsi
16 let, nelze urcit otcovstvi k jejimu ditéti jinak, neZ pomoci tfeti domnénky.

Urceni otcovstvi podle 2. domnénky vzniklo, jak znamo, z potteby pfirozen¢ho otce, ktery
nebyl manzelem matky, stat se otcem 1 pravnim. V naprosté vétSiné ptipadl jde pravé o tuto
situaci (téch je dnes stdle vice vzhledem ke snizovani poctu manzelstvi). Nicmén¢, ¢im dal
tim vic je také situaci, kdy své otcovstvi prohlasuje muz, ktery neni otcem ditéte, ktery by ani
dost dobfe byt jeho otcem nemohl, ktery sam uvadi, ze se s matkou ditéte poznal po porodu
ditéte atd. Diivody takovych situaci jsou rizné, a je ziejmé, Ze je na statu, aby ditéti poskytl
dostatecnou péci a ochranu v situaci, kdy nelze vyloucit, ze mu hrozi nebezpeci. Na pocatku
pochybného a pro dit¢ nikoli pfiznivého vyvoje byva pravé uznani otcovstvi muzem, jenz
hraje jen roli prostfednika, a nasledné dochdzi k (zpravidla uplatné) adopci ditéte, kupt. jeho
manzelkou, anebo 1 jinou Zenou. (Jedna se o nebezpeci zavlékani déti do ciziny, nejen pro
finanéné vyhodnou adopci, ale i k aceliim vyslovené zavrzenihodnym, jakymi je détsky sex,
détska pornografie, ale i napf. prodej déti s cilem vyuzit jejich téla apod.)

Je nutné vzdy dovozovat, ze souhlasné prohlaseni rodicti — vyjimkou ze situace upravené v §
644, tj. predevsim tehdy, je-li prohldseni ¢inéno pred matricnim ufadem - nelze uskutecnit
diive, nez uplynulo 300 dni od zaniku matcina manzelstvi (tj. od pravni moci rozsudku o

rozvodu popt. od smrti manzela). NejenZe Ize takto vyloucit piipadné dvoji otcovstvi, ale ma
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tak byt dano najevo, Ze souhlasné prohlaseni slouzi pravnimu urceni pfirozené zaloZeného

otcovstvi.

§ 650

Na prohlaSeni otcovstvi jako zvlastni projev vile, se pouZiji obecnd ustanoveni o pravnim
jednani, neni-li stanoveno jinak.

K §650:

Pravni povaha prohlaseni otcovstvi byla dosud nejasna, ba vznikaly pochybnosti, zda je
mozné na tato prohlaSeni vztahnout ptedpisy o pravnich jednanich. Zdejsi ustanoveni by mélo

ony pochyby odstranit a nepfipadnou mezeru vyplnit.

Takto bude na prohlaseni otcovstvi mozné pouzit napt. ustanoveni o simulaci, resp. omylu a

Isti, vyjimecné 1 tisni a ndpadné nevyhodnych podminkéch.

§ 651

(1) Nedojde-li k ur€eni otcovstvi podle ustanoveni § 644 a 645, ani podle ustanoveni §
647, miize matka, dit¢ 1 muz, ktery o sobé¢ tvrdi, ze je otcem, navrhnout, aby otcovstvi urcil
soud. Za otce se ma muz, ktery s matkou ditéte soulozil v dobé, od které neproslo do narozeni
ditéte méné nez sto osmdesat a vice nez tfi sta dni, ledaZe jeho otcovstvi vylu€uji zadvazné
okolnosti.

(2) Neni-li domnély otec nazivu, podava se navrh proti opatrovnikovi, které¢ho k tomu
soud ustavi.

§ 652

(1) Zemfte-li béhem ftizeni navrhovatel, mize v fizeni pokracovat dalsi k navrhu
opravnény. Zemie-li béhem fizeni dité, miiZze do Sesti mésicl od jeho smrti podat navrh téz
jeho potomek, ma-li pravni zdjem na tomto urceni.

(2) Zemfte-li béhem tizeni domnély, pokracuje fizeni proti opatrovnikovi, kterého k tomu
soud ustavi.

(3) Zemfe-li béhem tizeni muz, ktery o sobé tvrdil, Ze je otcem, a nepokracuje-li v fizeni
dité nebo matka, soud fizeni zastavi.

K § 651 a652:



- 260 -

Tteti domnénka otcovstvi je rovnéz standardni (jedna se o piepis dosavadni pravni tpravy

formula¢né upraveny).

§ 653

(1) Manzel mlize do Sesti mésict ode dne, kdy se dozvi, ze se jeho manZelce narodilo
dite, popfit u soudu, Ze je otcem ditéte. Otcovstvi popira vici ditéti a matce, jsou-li oba
nazivu, a nezije-li jeden z nich, vii¢i druhému; neni-li naZivu Zadny z nich, manzel toto pravo
nema.

(2) Pozbude-li manzel pfed uplynutim popérné lhiity svépravnost, miize otcovstvi popfit
jeho opatrovnik, a to do Sesti mésicti ode dne, kdy se dozvi o narozeni ditéte, a védél-li o jeho
narozeni jiz pted svym ustavenim, nejpozdéji do Sesti mésicli po svém ustaveni.

K § 653:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formula¢né upraveny.

§ 654

(1) Narodi-li se dité¢ mezi stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi a tfistym dnem
po jeho zaniku nebo prohldseni za neplatné, l1ze otcovstvi popfit s vyjimkou uvedenou
v ustanoveni § 645, jen je-li vylouCeno, aby manzel matky byl otcem ditéte.

(2) Narodi-li se dité pted stoosmdesatym dnem od uzavieni manzelstvi, postaci k tomu,
aby se manZzel matky nepovazoval za otce, popte-li své otcovstvi. To neplati, soulozil-li
manzel matky s matkou ditéte v dobé&, od niZ do narozeni ditéte neproslo méné nez sto
osmdesat a vice nez tii sta dni, nebo véd¢l-li pii uzavieni manzelstvi, Ze je t€¢hotna.

§ 655

Otcovstvi k ditéti narozenému v dob& mezi stoosmdesatym dnem a tfistym dnem od
asistované reprodukce provedené se souhlasem manzela matky, bez ohledu na to, jakého
genetického materialu bylo pouzito, nelze popftit. To neplati, ot€hotnéla-1i matka ditéte jinak.

K § 654 a 655:
Jedna se o prepis dosavadni pravni Gpravy, formulaén€ upraveny s tim, ze je doplnéno feseni
dosud ne zcela jasné otazky, zda ustanoveni se vztahuje i na situace, kdy je pouzita gaméta

manzela a gaméta jiného muze, resp. také na situace, kdy je uzito ova jiné zeny.
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§ 656

Popfel-li pozd&jsi manZzel své otcovstvi k ditéti matky znovu provdané, pocina
Sestimésicni lhita k popfeni otcovstvi diivéjSiho manZela dnem nasledujicim poté, kdy se
dozvédél o rozhodnuti.

K § 656:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formulacné upraveny.

§ 657

Matka mize do Sesti mé&sict od narozeni ditéte popfit, Ze otcem ditcte je jeji manzel.
Ustanoveni o popteni otcovstvi manzelem plati obdobné.

K § 657:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formulacné upraveny.

§ 658

(1) Muz, jehoZ otcovstvi bylo uréeno souhlasnym prohldSenim rodi¢t, miiZe otcovstvi
k ditéti popfit, jen je-li vylou€eno, aby mohl byt otcem ditéte. MiiZe tak ucinit do Sesti mésicti
ode dne, kdy bylo takto otcovstvi ur¢eno; dojde-li k urc¢eni otcovstvi ped narozenim ditéte,
neskon¢i lhiita diive, nez Sest mésicii po jeho narozeni.

(2) Ustanoveni § 653 odst. 1 véta druhd a odst. 2 plati obdobné.

K § 658:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formula¢né upraveny.

§ 659

Matka ditéte mize popfit, Ze otcem ditéte je muz, jehoZ otcovstvi bylo uréeno
souhlasnym prohlaSenim rodict, a to ve lhiitach stanovenych v ustanoveni § 658 odst. 1 véta
druha.

K § 659:

Jedna se o piepis dosavadni pravni upravy, formulacné upraveny.
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§ 660

Muz, ktery trvale zil s matkou ditéte v trvalém vztahu jakoby byl jejim manzelem a ktery
souhlasil s provedenim asistované reprodukce, ale odmit4 prohlasit otcovstvi k ditéti, které se
narodilo v dob¢ mezi stoosmdesatym dnem a tiistym dnem od asistované reprodukce, bez
ohledu na to, jakého genetického materialu bylo pouzito, ma vic¢i matce a ditéti stejné
povinnosti a prava jako otec ditéte. To neplati, ot€¢hotnéla-1i matka ditéte jinak.

K § 660:

Nové ustanoveni je zafazeno s cilem vyrovnat postaveni zen provdanych a neprovdanych.
Jedna se svym zplisobem o dalsi (jiz sedmou) domnénku otcovstvi, 1 kdyz v tomto jde spisS o
stanoveni hrozby negativnim nasledkem.

Otazku délky doby, kdy jiz 1ze mluvit o trvalo, jisté vyfesi praxe.

§ 661

vV

(1) Vyzaduje-li to zajem ditéte, mlize nejvyssi statni zastupce podat navrh na popteni
otcovstvi, uplynula-li lhiita stanovend pro popieni otcovstvi nékterému z rodici.

(2) Je-li vzhledem ke vSem okolnostem, zejména pak k profilu DNA, zfejmé, Ze muz,
ktery se ma za otce ditéte, otcem neni, podéa nejvyssi statni zastupce navrh na popieni
otcovstvi, uplynula-li lhiita stanovena pro popieni otcovstvi nékterému z rodicu, ledaze zajem
ditéte vyjimecné vyzaduje, aby k popteni otcovstvi nedoslo.

(3) Nejvyssi statni zastupce popirad otcovstvi vici otei, matce a ditéti; neni-li néktery
z nich nazivu, popira otcovstvi vii¢i ostatnim; neni-li nazivu Zadny z nich, popira otcovstvi
vuci opatrovnikovi, kterého k tomu soud ustavi.

K §661:
Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formula¢né upraveny.

Je tfeba zdliraznit vyznam pfirozenych (biologickych) poméra pro dité (odstavec 2). Je vSak
na misté pripustit, Ze zcela vyjimecné miiZe nastat situace, kdy zajem ditéte je na stran¢ otce
tzv. socidlniho apod. Na druhé strané, zjiSténi skute€ného otce ditéte ani zdaleka neni
vyznamné jen se zietelem na vyZivovaci povinnost: sou¢asnd medicina pracuje s dédi¢nosti
naprosto dusledné a v Sirokém spektru piipadd, a je tudiz v nejvlastnéjS§im zajmu ditéte, aby
byl zjistén jeho pravy otec, resp. alespoil aby nebyl za jeho otce povazovan ten, kdo jeho
skutecnym otcem neni. Profil DNA ovSem dovoluje jen otcovstvi ur€it, zjiSténi neexistence
stavu otcovstvi je druhotné. Stejny cil a smysl ma i ustanoveni § 663.
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§ 662

Vyzaduje-li to zfejmy z4jem ditéte a maji-li byt naplnéna ustanoveni zarucujici zakladni
lidska prava, miize soud i bez navrhu zahajit fizeni o popieni otcovstvi, bylo-li otcovstvi
uréeno souhlasnym prohlasenim rodici, ale otec ditéte takto uréeny nemohl byt jeho otcem.
Soud zpravidla neprodlené pozastavi vykon rodicovskych povinnosti a prav.

K § 662:

Vzhledem k funkéni nedostate¢nosti dosavadni pravni Gpravy, kdy se vyzaduje slozité
dokazovani, ptfi¢emz je zde vazné nebezpeci uplynuti relativné kratké lhlity, navrhuje se toto
ustanoveni, které by snad mohlo, zejména tehdy, bude-li zahajeni fizeni nasledovano sistaci
vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav, fesit nevlidnou situaci hrozici ditéti. Zékladnimi
lidskymi pravy se rozumi piedevsim ta, jez ndlezeji ditcti, jsou-li s nimi matcina prava

v rozporu, musi tato ustoupit.

§ 663

Otcovstvi muze popfit i dit¢ poté, kdy doséhlo zletilosti. Mze tak u€init nejpozdéji do
jednoho roku po dosazeni zletilosti, poptipadé do dvou let poté, co se dozvéde€lo o
skutecnostech, které otcovstvi k nému zpochybiiuji.

K § 663:

Nové ustanoveni umoznuje 1 ditéti, byt’ az poté, kdy dosahne zletilosti, usilovalo o zménu

v podobé svych rodinnych vazeb.

Oddil 2
Osvojeni

Pododdil 1
Osvojeni

§ 664

(1) Osvojenim se rozumi pfijeti cizi osoby za vlastni.

(2) Osvojeni se zaklada rozhodnutim soudu na navrh osoby, ktera chce osvojit dité (dale
jen ,,osvojitel*), nebo na spole¢ny navrh osvojitele a zletilého, ktery ma byt osvojen.
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§ 665

Jsou-li splnény zvlastni podminky, rozhodne soud na navrh osvojitele, Ze osvojitel bude
zapsan do matriky na misto rodice.

K § 664 a 665:

A. Institut osvojeni nema byt napfisté¢ povazovan vyluéné za formu nahradni rodinné péce.
Navrhovana pravni tprava ma zohlednit jednak skute¢nost, Ze zna¢ny pocet osvojeni je jenom
- tak zvanym - osvojenim nepravym, totiz osvojenim manzelem rodice ditéte, jednak to, Ze
ani osvojeni ditéte osobami od rodi¢t odliSnymi (osobou od rodi¢e odliSnou) neni pouhou
péci, 1 kdyZ se tfeba u malého ditéte viditelné do péce koncentruje: vzdy se predevsim, a to
pravé na rozdil od vSech instituti ndhradni péce (zCasti s vyjimkou porucenstvi), jedna o
zalezitost statusovou, kdy rozhodnuti soudu zméni zdaleka ne jen poméry mezi pfirozenym
rodicem, ditétem a osvojitelem.

Pravni Uprava vychazi ze zajmu ditéte, predev§im z jeho z4jmu na adekvatni péci. Pfitom se
ovSem za primarni povazuje péce ptirozenych rodicii — jsou-li tu a jsou-li ji schopni. Osvojeni
je proto koncipovano tak, aby rozhodnuti o ném bylo vyhrazeno pro piipady, kdy dité od
svych pfirozenych rodi¢l jiz zcela zfejmeé nemuize nic ocekavat, zejména od nich nemiize
ocekavat jejich zdjem o né samé a jejich fadnou péci. Zarovenn ma byt samoziejmosti vzeti
nalezitého zfetele k ptani a nazoru ditéte, pokud je schopno takto uvazovat.

Prévo rodice dat souhlas k osvojeni je jeho osobnim pravem. Jedna se o pravo sui generis,
pravo statusové, které neni soucasti povinnosti a prav zahrnovanych v dne$ni pravni Upravé
do pojmu rodicovské zodpovédnosti, v budouci do pojmu rodicovskych povinnosti a prav.
Jinak fe€eno, je to pravo, jehoz zaklad tkvi v pfirozeném vztahu mezi rodiem a jeho
pokrevnim potomkem, a vroviné pravni se fadi mezi prava statusova (jinak fteceno,
osobnostni). Proto neni mozné rodice tohoto prava zbavit — ani v pitipadech, kdy se souhlas
rodice k osvojeni nevyzaduje, nejde o dusledek zbaveni rodice tohoto jeho zvlastniho prava,
proto nepfichazi v uvahu zastoupeni atd. Také soud by mél k tomuto souhlasu pfistupovat
podle zvlastni povahy tohoto volniho projevu: kromé jiného by se zdsadné¢ nemé¢l spokojit
toliko s prohlaSenim, danym pisemné, ale mél by zkoumat soucasné (momentélni) stanovisko
rodice osobné pfitomného.

Zajem ditéte ma byt prvofadym faktorem i pii svefeni (predani) ditéte do péce tieti osoby,
totiz zpravidla budouciho osvojitele. Proto, a nejen s ohledem na povinnosti vyplyvajici pro
nas stat z Umluvy o pravech ditéte, z evropské Umluvy o osvojeni déti (¢. 132/2000 Sb.m.s.),
jakoZz 1 na prava vyplyvajici z Listiny, bude o svéfeni (pfedani) ditéte do péce takové osoby
vzdy rozhodovat soud.

Vzhledem k tomu, Ze zdjem ditéte, zejména ditéte velmi utlého veku, lze spatfovat hlavné
v péci o jeho osobu a v ochrané ditéte, neni jisté tfeba, aby povinnosti a prava pecujici osoby

r~r

byla §irsi nez ta, kterd nutn¢ souvisi s péci o dit€ a s jeho ochranou (obdobné¢ jako je tomu u
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jinych osob, kterym je dité svéfovano na zaklad¢ zdkona). Pfitom rozhodnuti soudu o svéteni
ditéte do individualni péce by — a¢ podminéné splnénim ditkazni povinnosti navrhovatele —
melo byt nanejvys operativni.

Doba, po kterou bude dité v péci budouciho osvojitele, by méla byt pfiméfend okolnostem:
méla by byt prave tak dlouhd, aby bylo mozné bezpecné zjistit, Ze uvazovany osvojitel bude
pro dit€ tim nejlep$im rodi¢em. Na druhé stran¢, budouci osvojitel bude mit dostatek prostoru
prokdzat, ze mu jde o péci o potiebné dite, ze jeho zdjem je v prospéchu ditéte, nikoli tieba
prvoiadé v uspokojeni potieby vlastni (kterou by naopak bylo lze predpokladat v piipadé
osvojeni zletilého). Tak by se mélo rovnéZ predejit situacim, kdy poté, co jiz bylo o osvojeni
kladn€é rozhodnuto, osvojitel zjistuje, Ze skutecnost neni v souladu s jeho ocekavanimi, a
vraci dité do tstavni péce.

To ostatné odpovida nejen nutnosti vyrovnat postaveni budouciho osvojitele a ptirozen¢ho
rodice (otazka odvolani souhlasu a ,,vraceni ditéte), ale odpovida také potiebé peclive zjistit
osobnostni kvality budouciho osvojitele, jeho vlastnosti, dispozice, pohnutky atd. atd. (srov.
zejm. Umluvu o osvojent).

Vzhledem k tomu, Ze je tfeba zajistit naplnéni prava ditéte na vlastni identitu a znalost
vlastniho pivodu (Mezindrodni timluva o obcanskych a politickych pravech, ¢l. 23 a 24,
Umluva o pravech ditéte, ¢l. 7), klade se kol tiplného zjistovani, pokud se jedna o osobnost a
vSestrannou anamnézu piirozenych rodict, stim, ze vysledky tohoto zjiStovéani - sice
poptipadé odpovidajicim zplisobem utajené — prece jen by v pfipadé zajmu zletilého ditéte
mély byt po ruce. (Vyhrada, kterou jesté CSFR ucinila a CR zachovala a kterd je nam
opakované vytykdna, by méla byt bez prodleni odvolana.)

narokd na ni, je jisté ukolem, ktery byl dospélym uloZen uz ddvno. To nebrani ovSem tomu,
aby tato zdsada nepfipoustéla vyjimku vyslovné upravenou.

Vedle osvojeni koncipovaného zasadné jako institut tykajici se déti (za vlastni je pfijimano
cizi dité, tj. nezletily, resp. nesvépravnych), se dale upravuje (specidlnimi ustanovenimi)

osvojeni zletilého, resp. osoby, ktera jsouc nezletila, nabyla plnou svépravnost.

B. Uvodni ustanoveni stanovi zplsob realizace osvojeni jakoZto zaloZeni pravniho
piibuzenstvi a vyslovné zakotvuji jeho dva druhy. Na dosavadni pravni Upravé niceho

neménti.

§ 666

(1) Piedpokladem osvojeni je ptesvédCeni o prospéchu osvojovaného ditéte, ktery se jevi
jako vysoce pravdépodobny, protoZe mezi osvojitelem a osvojencem se vytvoftil vztah, jaky
obvykle byva mezi rodi¢em a ditétem, nebo se alesponi vytvotily zédklady takového vztahu.
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Neni-li zcela nepochybné, Ze dité€ nemtZe od pfirozeného rodice jiZ nic ocekavat, nelze
uvazovat o prospéchu osvojovaného ditéte.

(2) Osvojuje-li osvojitel své pfirozené dité, ma se vzdy za to, Ze osvojeni je ditéti ku
prospéchu.

(3) Ani presvédceni o prospechu osvojovaného ditéte vSak nestaci, nejsou-li splnény
podminky uvedené v nasledujicich ustanovenich.

K § 666:

Zakon vyslovné vyjadii cil a smysl osvojeni, jimz je za vSech okolnosti prospéch
osvojované¢ho ditéte (piesvédceni o prospésnosti osvojeni pro osvojované dit€ se povazuje za
zasadni a neopomenutelny piedpoklad osvojeni), ktery lze spatfovat (objektivné zjistit a
posoudit) v tom (popf. podle toho), Ze mezi ditétem a jeho novym ,,rodi¢em* se jiz vytvoril
pravé takovy vztah, jaky obvykle mezi détmi a rodici byva, poptipad¢ se zatim vytvoftily
alespont zéklady — solidni zdklady — takového vztahu. Pfitom lze mit divodné za to, Ze
osvojeni vlastniho ditéte (které by rozhodné nemélo byt zakdzdno) je vzdy ditéti ku
prospéchu. Na druh¢ strané je rovnéz vyjadieno, Ze prospéch je tfeba hledat pfedevsim u jeho
ptirozenych rodi¢i. Kromég jiného by z toho mélo byt dovozovéana povinnost stdtu vénovat
v prvé fad¢ adekvatni pozornost pomoci potfebnym pfirozenym rodi¢lim (socialné-pravni
péce), a teprve vdruhé tad¢ hledat pro dit€¢ nové feSeni, feSeni spocivajici v nalezeni
vhodného nového Zivotniho prostiedi.

V dalsich ustanovenich jsou upraveny podminky a pfedpoklady kladného rozhodnuti soudu o
osvojeni — pfipadné jejich nesplnéni nebo nenaplnéni nelze nahradit ani zfejmym prospéchem
ditéte. Nelze totiz zapominat, Ze at’ tak ¢i onak, jednd se vzdy o zcela zdsadni statusovou
zalezitost ditéte a opomenuti jakéhokoli zdkonem stanoveného ukolu (podminky) by mohlo
mit pro dité 1 celoZivotni negativni nasledky (srov. vySetfovaci princip statusového fizeni).

K pojmlm ,,pfirozené piibuzenstvi®, ,,pfirozené dit&", ,,pfirozeny rodic*: rozumi se jim vzdy
takové piibuzenstvi, které vzniklo cestou nikoli pouze pravni, ale zpravidla jen koitem
/vyjimecné asistovanou reprodukci/, a to tak, Ze je zachovana pfirozenost vzestupné, resp.
sestupné tfady (viz také jiz vySe). Tak by medicinské piedpisy mély zakazovat, aby matky
odnosily a porodily oplodnéné vajicko svych dcer, pfipadné naopak.

§ 667

Osvojit mohou manzelé nebo jeden z manzeld; vyjimecné mlze osvojit i osaméla osoba.

K § 667:
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Uvadi se vyslovny vycet v ivahu pfichazejicich ,,druhii* osvojiteltl, ktery z dosavadni pravni
upravy lze toliko dovodit. (Naopak ze zdejsiho ustanoveni Ize dovodit, Ze jde o vycet.)
,Osamélou® se rozumi osoba, ktera ac tteba nezije sama, nezije v zZadném zakonem uznaném

svazku.

§ 668

Osvojuji-li manzelé, podéavaji navrh na osvojeni spolecné (spolecni osvojitelé).

K § 668:

Zdej$i ustanoveni, a¢ je svou povahou i ustanovenim procesnim, nese predevsim aspekt
hmotné pravni, kdyz pfipomina, kdo jsou spole¢ni osvojitelé. Jedna se o standardni

ustanoveni.

§ 669

(1) Osvojuje-li jeden z manZeld, je k osvojeni tfeba souhlasu druhého manzela, ledaze
druhy manzel neni plné svépravny nebo opatieni jeho souhlasu je spojeno s prekdzkou té€zko
piekonatelnou; lze-1i vSak mit za to, Ze osvojeni je v rozporu s opravnénymi zajmy druhého
manzela, poptipadé¢ dalSich ¢lent rodiny, je jeho souhlasu tieba vzdy.

(2) Osvojuje-li manzel dité svého manzela, ma se za to, Ze souhlas, ktery dava jako rodic¢
ditéte, je zaroven souhlasem k osvojeni ditéte manzelem. Jinak se ustanoveni, kterd stanovi
podminky osvojeni, pouziji podle své povahy pfimétreng.

(3) Osvojuje-li poztistaly manzel rodice ditéte, bude pii rozhodovani o osvojeni vzat vzdy
zietel 1 na zajmy osob blizkych zemtelému rodici, zejména na zajmy jeho rodici.

K § 669:

Ustanoveni prvniho odstavce je v zasad¢ standardni. Piesto, ze jde ziejmé o dost ojedinély
ptipad, neni mozné jej pominout, a naopak je tieba dosavadni Gpravu doplnit. Ostatné praveé
proto, ze se neziidka lze setkat s fakticky nerovnym postavenim manzelti, jez byva vyvolano
zejména jistou nedostate¢nosti jednoho z nich, a tuto nerovnost je nutné vyrovnat vyslovnym
ustanovenim.

Nasledujici odstavec je relevantni pro onu jen zdanlivou vyjimku. Jak jiz bylo vyse uvedeno,
takova osvojeni jednim z manzeli naopak pievazuji. Jednd se o pfipad zvany ponékud
nepifesné ,,nepravé osvojeni®. Souhlas rodiCe ditéte splyva s jeho souhlasem v roli manZzela

osvojitele.
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Na tomto misté je vhodné poznamenat: v zakonném textu se setkdvame s vyrazem ,,dité" ve
dvojim vyznamu: jednak jde o osobu, ktera jesté nedosahla zletilosti, resp. ani jiz diive plné
svépravnosti, jednak jde o néci dité (vztahové oznaCeni, vyjaddieni vztahu mezi dvéma
osobami — vyraz potomek, jenZ zpravidla oznacuje vSechny pifibuzné v pfimé sestupné linii,
pouzit nejspis nelze; presné feceno, jde o potomka v prvnim stupni). Je nutné pfipomenout, ze
ve vSech ustanovenich, kterd takovy (vztahovy) vyraz obsahuji (srov. zejména v ust. § 727
an.), je tieba mit na mysli, Ze se uvazuje bez ohledu na to, jak doty¢ny vztah vznikl, ¢ili zde
(zasadn€) napt. bez ohledu na to, zda rodiCovsky vztah vznikl cestou piirozenou nebo
osvojenim.

Je nutno pro budoucno zvazit, jak bude zdejsi ustanoveni vykladano v situacich, kdy manzelé
ziji oddélené, pfiCemz je tfeba mit za to, Ze tato situace se nezméni (kupf. osoby fimsko-
katolického vyznani, které tak fesi nesoulad v manzelstvi, k rozvodu ale nesahnou).
Ustanoveni obsazené v poslednim odstavei vyslovné se ukladd soudu povinnost vzit pii
rozhodovéni o osvojeni jednim z manZzeld, kdy druhy pfirozeny rodi¢ osvojovaného ditéte jiz
zemiel, zietel na skutecnost zajmu osob blizkych zemielému rodici, zejména pak jeho rodica
(prarodicii ditéte) o prevzeti ditéte do vlastni péCe (je pravdépodobné, ze takové osoby by
rady zachovaly své pfirozené vazby k ditéti a pecovaly o né¢ na misté svého ditéte, ¢i jiného
pfibuzného). Smyslem tohoto ustanoveni je vyloucit moZznost zanedbani existujicich kotenti
ditéte nejen z diivodu tak fikajic pfirozenych (z4jmy citové, ale kupt. i majetkové apod.), ale i
s ohledem na potiebu naplnit pravo ditéte na znalost svého ptivodu a na vztahy k pfirozenym
predkim (je tieba si uvédomit, ze ptipadné osvojeni v takovém piipadé mlize osvojeného pro
intestatni nastupnictvi vyloucit z dédictvi po té€chto pfedcich).

Je tieba piipomenout — a nejen pro obsah zdejsiho ustanoveni - Umluvu o osvojeni, podle
které je tieba brat zietel na osoby ditéti blizce ptibuzné. Nejde ovSem o takovou jejich
ochranu, kterd by méla ptipadné osvojeni ditéte naprosto zmafit. Zde srov. i judikaturu

Evropského soudniho dvora.

§ 670
(1) Osvojitel musi byt svépravny.

(2) Osvojitelem muze byt jen takova osoba, ktera svymi osobnimi vlastnostmi, zpiisobem
svého zivota a motivaci k osvojeni zarucuje, Ze bude pro osvojované dit¢ dobrym rodi¢em.

(3) Zdravotni stav osvojitele se nesmi pticit icelu osvojeni. Jsou-li osvojiteli manzelé
nebo je-li osvojitelem jeden z manzeli, nemlzZe byt omezeni télesnych schopnosti nékterého
z manzell osvojeni na prekazku.
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§ 671

Osvojitelem nemuZe byt osoba, kterd se podilela na zprosttedkovani osvojeni, poptipadé
jiné ¢innosti souvisici s osvojenim, zpusobem, ktery je v rozporu se zdkonem nebo dobrymi
mravy, at’ jiZ sama nebo prostfednictvim tietiho.

§ 672

Osvojuji-li manZzelé nebo osvojuje-li jeden z manzeld, je tieba, aby manZzelstvi nebylo
ohroZeno rozvratem.

§ 673

Osvojuje-li osoba, kterd je rodicem, je nejprve tieba zjistit, zda se zajem osvojovaného
ditéte nedostane do rozporu se zajmem ditéte osvojitele, a poptipad€ zda z4jmy obou nebudou
osvojenim ohroZeny; majetkové z4jmy se pfitom nemaji za rozhodujici.

K § 670 az 673:

Osvojitelova svépravnost se rozumi svépravnosti plnou.

Ptredpoklady, které musi osvojitel spliiovat, se rozSifuji tak, jak je to zapotifebi nejen
s ohledem na zavazky ze smluv, které na sebe CR vzala, ale i se zietelem na zji§téni
(poznatky) a zkuSenosti osob, které jsou détem, jez jsou osvojovany, nebo fizeni, kterym se
osvojeni uskuteciiuje, nejblize.

Ptedevsim je tfeba postulovat, aby ti, kdo o osvojeni budou rozhodovat, nabyli pfesvédcenti,
ze nejen osvojitelovy osobni vlastnosti a zplisob jeho Zivota, ale i jeho motivace jsou ve
skutecnosti v souladu s tim, co tvrdi, kdyz osvojeni navrhuje, a Ze vSe nasvédcuje tomu, Ze
bude skute¢né fadnym, v pravém slova smyslu dobrym rodi¢em. (Takto by pracovnici péce o
déti méli vyloucit osoby motivované snahou fesit své vlastni problémy, at’ uz problémy sebe
sama, nebo ve vzdjemném vztahu.) Bez ohledu na moznost nabyt takové presvédceni je tteba
vyslovnym zdkonnym ustanovenim eliminovat z okruhu osob, které jako osvojitelé pfichazeji
v uvahu, ty, které se tak ¢i onak podilely na zprostiedkovani osvojeni, a to at’ pfimo nebo
nepiimo, vyvijely jakoukoli €innost, ktera tak ¢i onak k osvojeni sméfovala, a Cinily tak
zpusobem, ktery je v rozporu se zdkonem nebo dobrymi mravy. Jde predevSim o jednani,
ktera do procesu osvojovani vnaseji prvky, které jsou svou povahou v rozporu s podstatou a
cili osvojeni, a jez — alesponl v soucasnosti - podle nazoru prevazné vétsiny ¢lenti spolecnosti
nemaji mit praveé v této oblasti misto. Jednd se piredev§im o jednéani uplatna, i podvodna ¢i
Istiva atd. (Nelze samoziejmé z okruhu faktickych moznosti vyloucit, ze 1 takto, v rozporu
s moralnimi principy jednajici osoba mizZe vyjimecné byt pravé tim, kdo je pro dité zcela
ziejmeé z urcitého v jistém Case existujiciho souboru osob tim nejvhodnéjsim novym rodicem.)
Vyslovnym odsouzenim takovych necistych jednani pifimo v zdkonném textu lze apelovat na
piipadného osvojitele, aby se jich vyvaroval.

Vzhledem k tomu, Ze zejména spolecni osvojitelé maji byt skute¢nymi rodi¢i osvojené¢ho
ditéte, je tteba — bez ohledu na fakt, ze rozvratem muiize byt ohrozeno kazdé manzelstvi,
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kromé jiného i manzelstvi pfirozenych rodic — postulovat jistou kvalitu manzelstvi, a to tim
spiS, Ze osvojené dit€¢ miZe byt tim, co jiZ naruSené vztahy mezi manZzely zpravidla (jak
ukazuje zkuSenost) nikoli napravi, ale jesté dale poskodi.

Obdobné¢ lze tict také o zdravotnim stavu osvojitele. I pfirozeny rodi¢ mize byt ohroZen
nemoci, nemoc osvojitele by mohla pfipadné negativné ovlivnit i jeho vztah k nikoli pfirozené
ptibuznému potomku. Postuldt dobrého zdravotniho stavu osvojitele by tak mél byt naplnén
v podstaté tak, Ze osvojitel netrpi chorobou, které je s rodi¢ovskou roli neslucitelna, pricemz
vycet takovych chorob je ponechan usudku I¢kaiti. (Nelze ovSem pomijet zvlastni, a také jisté
naprosto vyjimecné piipady, kdy osoba, kterd je vaZzné nemocna, pieje si osvojit sice dité, ale
blizké veku zletilosti, jehoZ byla od jeho nejutlej§iho véku celoZivotnim péstounem — a je
treba k nim pfistupovat jinak.) Té€lesné poskozeni jednoho z manzelti by pak nikdy nemélo
osvojeni prekazet, pokud jde o takovou indispozici, kterd nebrani realizaci plnohodnotného
zivota vlastniho, druhé neomezuje, a postizenému naopak dovoluje uskutec¢iiovat byt’ tieba jen
dil¢i péci o toho, kdo ji potiebuje.

Nové se také zakotvuje pozadavek presveédCit se, zda pomér piipadného ptirozeného ditéte
osvojitele a ditéte osvojeného nebude nevhodné konfliktni do takové miry, kdy by jiz byly
zavazné zasazeny zajmy nékterého z déti nebo piipadné obou.

Vsechny tyto informace by zajisté mély byt soustfedény v evidenci zadatelli o osvojeni. Tato
skutecnost by ale neméla branit soudu, aby pifi rozhodovani o osvojeni dale neplnil svou

vysetfovaci povinnost.

§ 674
Mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt piimefeny vékovy rozdil. Osvojuje-li

dit¢ manzel jeho rodice, je tteba posoudit, zda neptiméteny vekovy rozdil je prekazkou
osvojent.

K § 674:

Standardni ustanoveni o vékovém rozdilu mezi osvojitelem a ditétem je nove doplnéno o
vyslovnou zminku ptipadu osvojeni manzelova ditéte. Nejedna se jen o maly vékovy rozdil

(judikatura se ustalila na 16 letech), ale poptipad¢ i o velky vékovy rozdil.

§ 675

Osvojeni je vylou¢eno mezi osobami spolu piibuznymi v pifimé linii a mezi sourozenci.
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K § 675:

Dosavadni spravné teoretické a praktické dovozovani eliminace nejblizsich ptibuznych
z okruhu moznych osvojitelti ma byt napiisté vyjadieno vyslovné.

Osvojované dité a jeho souhlas

§ 676

X6

Osvojit Ize dité, které nenabylo plné svépravnosti (déle jen ,,osvojované dité*), za
predpokladu, Ze s osvojenim souhlasi.

§ 677

(1) K osvojeni je tfeba souhlasu osvojovaného ditéte.
(2) Doséahlo-li osvojovane dité€ alesponl dvandcti let, je tfeba jeho osobniho souhlasu.

(3) Od pozadavku osobniho souhlasu lze upustit pouze tehdy, je-li mimo jakoukoli
pochybnost, ze by postup pozadujici osobni souhlas osvojovaného ditéte byl v zasadnim
rozporu s jeho zdjmem; v tomto piipadé¢ plati ustanoveni § 678.

§ 678

(1) Pied dosazenim dvanacti let da na misté osvojovaného ditéte souhlas jeho opatrovnik,
jimZ soud zpravidla ustavi orgén péce o déti. Byl-li ditéti jiz diive ustaven porucnik, neni
tteba opatrovnika ustavovat.

(2) Opatrovnik, popiipad¢ porucnik, je povinen, diive neZ souhlas da, zjistit vSechny
rozhodné skutecnosti, které jej povedou k zavéru, ze osvojeni bude ditéti ku prospechu.

(3) PovaZzuje-li to za vhodné, vyslechne soud i osobni vyjadieni ditéte, které jeste
nedosdhlo dvanacti let.

§ 679

Osvojované dit¢ muze sviij souhlas odvolat az do rozhodnuti o osvojeni.

K § 676 az 679:

Jednim z relevantnich souhlast, totiz souhlasnych prohlaSeni vile, jejichZz u€inéni nezbytné

piedchdzi kladnému rozhodnuti soudu o osvojeni, ma byt také souhlas osvojovaného ditéte
(srov. &l. 12 Umluvy o osvojeni). Nelze nevidét, Ze osvojovani déti zpravidla velmi nizkého
véku vytvofilo takika pravidlo, pokud jde o péci o zjiSténi piipadné existujiciho ndzoru ditéte.
Napfisté se vyzaduje, aby dité, a to alespont dvanactileté, bylo zasadné vzdy osobné slySeno.
Ptitom také souhlas ditéte je volnim projevem zvlastni povahy, takze i o ném musi platit, ze

dit€¢ maze sviij osobn¢ dany souhlas odvolat, a to az do chvile, kdy soud o osvojeni rozhodne.
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Nedava-li souhlas osvojované dité, jde-li tedy o dité¢ mladsi nez dvandctileté, anebo o dité sice
star$i, kterému ale v osobnim projevu objektivné vidéno v mimotadném piipad¢ brani jeho

ree

vlastni zajem, a to zpisobem zcela zdsadnim (dosavadni ,,zmateni ucelu osvojeni“ je pojmem,
ktery relevantni mezinadrodni dokumenty neznaji a jehoz tedy naptisté neni mozné pouzivat —
dité musi byt vzdy nalezit¢ informovano, protoZe neni objektem statni péce, ale subjektem
nadanym pravy, ktery se v mife co moZzna nejSirsi o své zalezitosti sam stard), dava za néj
souhlas jeho opatrovnik (svého druhu kolizni), popt. poru¢nik, paklize byl - za ptedpokladu,
ze toho bylo zapottebi — ditéti jiz diive ustaven. Az potud se jedné o piepis dosavadni Gpravy.
Nové se ovSem této osob¢ uklada povinnost zjistit v§echny rozhodné skutecnosti, které ji
povedou k zavéru, Ze osvojeni bude ditéti ku prospéchu. Je na soudu, aby nalezité zjistil, zda
tvrzeni opatrovnika, popt. porucnika o tom, ze, popf. jak rozhodné skute¢nosti zjist'ovali, neni
jen formalni. Nelze totiZ opomenout, ze zjiSténi a tvrzeni prave téchto osob jsou velmi cennd

(zejména pro predpokladanou objektivitu).

Souhlas rodicu

§ 680

(1) K osvojeni je tfeba souhlasu rodicti osvojovaného ditéte, jsou-li znadmi a nazivu.

(2) K osvojeni staci souhlas jednoho z rodict, jestlize druhy rodic

a) zemfel nebo

b) neni schopen projevit svou vili nebo neni schopen rozpoznat nasledky svého jednani,
anebo své jednani ovladnout, nebo

c) byl zbaven rodi¢ovskych prav, protoze je zneuzival nebo bezdiivodné zanedbaval nebo
protoze se dopustil umyslného trestného ¢inu proti svému ditéti, nebo

d) byl omezen ve vykonu osobnostnich prav , nebo

e) jestlize neni zndmo misto, kde se zdrzuje, a toto misto se nepodaii zjistit.

(3) Jsou-li skutecnosti uvedené v odstavci 2 dany u obou rodi¢t nebo nebylo-li
rodicovstvi k osvojovanému ditéti uréeno, je k osvojeni tieba souhlasu opatrovnika, kterého
k tomu ucelu ustavi soud. Dfive, nez da souhlas k osvojeni, opatrovnik zjisti vS§echny
skutecnosti, které se tykaji osvojovaného ditéte a jeho rodiny a které by mohly mit vliv na
rozhodnuti o osvojeni; zejména zjisti, zda osvojované dit€¢ nema blizké osoby ptibuzné, kteti
maji zdjem o né pecovat; vzdy také vyslechne toho, v jehoZ péci se osvojované dité prave
naléza.

K § 680:

Souhlasu ¢i ptivoleni pfirozenych rodict k osvojeni je zasadné zapotiebi vzdy. Toto pravni
jednani rodic¢t se povazuje nezbytnou podminku kladného rozhodnuti soudu o osvojeni: bez
tohoto pravniho jedndni nemuize k osvojeni dojit. Pokud toto pravni jednani — vyjime¢né -
necini rodiCe, ktefi jsou zndmi a naZivu, resp. ten z rodi¢l, ktery je zndm a nazivu, Cini je

v jejich zastoupeni n€kdo jiny. Takova situace je povazovana za mimotadnou. Rodi¢ tu totiz
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nevystupuje jako predevsim zdkonny zéstupce, ale v prvni fad€ jako osoba s osvojovanym
ditétem pfirozené spojend, kterd je ,,nadto také jeho zdkonnym zéastupcem (srov. ¢l. 21
Umluvy o pravech ditéte, ¢l. 5 Umluvy o osvojeni). Pravo dat souhlas k osvojeni nenélezi do
souboru tzv. rodiCovské odpovédnosti (pokud je tento vyraz mezinarodnimi Umluvami
pouzivan), ani do souboru tzv. rodicovskych prav (k tomu viz jiz u uvodniho ustanoveni
k oddilu druhému). (Jiz v Komentaii k Obecnému obcanskému zakoniku, dil 1., str. 896 ¢teme
Sedlackova slova: ,,Svoleni rodi¢u k adopci je vyronem rodicovského prava, které ptislusi nad
détmi vibec. Toto pravo rodi¢h je Uplné samostatné a zlstavd zachovano i tehdy, kdyz
rodi¢ovskd moc z jakéhokoli diivodu zanikla.®) Proto zdsadn¢ zésahy do rodicovskych prav
nemaji na pravo dat souhlas k osvojeni vliv, a vyjimky ztohoto pravidla jsou uvedeny
vyslovné (zneuziti, zanedbavani, umyslny trestny ¢in). Obdobné skutecnost, ze rodi¢ nema
rodicovska prava, protoZze byl zbaven svépravnosti pro duSevni poruchu, nemusi jesté
znamenat, zZe neni in concreto schopen posoudit svilj soucasny a budouci pomér k vlastnimu
ditéti.

Souhlas maji zdsadné dat oba rodice, takze ptipady, kdy ddva souhlas jen jeden z nich, jsou
uvedeny vyctem. Nutn€ obdobné se posuzuje i situace, kdy jeden z rodicti neni proto, Ze jeho
rodicovstvi nebylo ureno — zpravidla je takovym rodi¢em otec. (Pfipadem, spocivajicim
v tom, Ze neni znamo misto, kde se rodi¢ zdrZuje, a toto misto se nepodaii zjistit, se rozumi
situace, v niz se nachazeji osoby nezvéstné.)

Postihuji-li ale skute€nosti vyslovné uvedené oba rodi€e, resp. obou rodict se tykaji, at’ jiz
tak, Ze kazdy je postizen jinak, anebo oba stejné, pak dava na jejich misté souhlas k osvojeni
soudem jim ad hoc ustaveny opatrovnik. Zde se nejedna o sankéni feSeni. Také tomuto
opatrovnikovi je oviem stanovena povinnost zjistovat relevantni skuteénosti. Ukolem soudu
potom je zvlast’ provétit, zda opatrovnik dédva souhlas k osvojeni skutecné teprve po zjisténi
vseho, co podle zdejsiho ustanoveni zjistit mél, nejen zda byl dostatecné iniciativni, ale zda se
fadné svého ukolu zhostil. Tento ukol je soudu dén pfedev§sim procesnim pravem. Je na
hmotné pravnich ustanovenich, aby sama ulozila adekvatni povinnosti opatrovnikovi (ostatné
jsou tu ustanoveni Listiny) — vzdyt’ jinak by institut opatrovnika postradal vSechen smysl,
soud pak jeho zjisténi vyuzije (v této roviné k dikazu). (Opatrovnik neni porucnik, srov. dale
u § 695 a 696.)

Z okruhu tkoll ulozenych opatrovnikovi je tfeba polozit diiraz na zjiSténi ptibuzenskych,
resp. socialné piibuzenskych pomért osvojovaného ditéte (srov. Umluvu o osvojeni), jakoZ i

na zjisténi ndzoru toho, kdo o osvojované dité pecuje.

§ 681

(1) Souhlas davé rodi¢ osobnim prohldsenim vici soudu. Prohlaseni souhlasu mé Gc¢inky
od chvile, kdy je soud vzal na védomi.



274 -

(2) Prohléaseni souhlasu k osvojeni musi byt vyslovné a urc¢ité a musi byt u¢inéno s plnym
védomim a porozuménim podstaté tohoto prohlaseni a o jeho nésledcich, jakoz i
s porozumeénim podstaté osvojeni.

(3) Souhlas nelze vazat na splnéni podminky a nesmi byt Casové omezeny.

K § 681:

Vzhledem ke zvlaStnimu vyznamu a statusové povaze pravniho jednani spocivajiciho
v prohldseni souhlasu k osvojeni, je nezbytné, aby bezvyjimecné jedinym statnim orgénem,
vici némuz lze souhlas fadné dat, byl soud. ProhlaSeni se ¢ini piimo vici soudu s Gcinky od
chvile, kdy soud vezme obsah prohlaSeni na védomi (obdoba siiate¢ného prohlaseni).

Je na misté¢ podotknout, ze dosavadni situace, kdy je souhlas je davan v misté, totiz v obci,
resp. na obecnim ufrade, byt na tfad¢ obce s rozsifenou plisobnosti, neni rozhodné¢ nadale
pfijatelnd, stejné jako situace, kdy by bylo mozné souhlas prohlasit pied krajskym Gfadem —
ten je zase obCantim dost vzdalen.

Neni rozhodné, zda prohlaseni je u¢inéno ,,vitbec*, anebo v fizeni o osvojeni.

Vzhledem k tomu, Ze souhlas je pravnim jednanim (projevem vile) sui generis (statusovym
jednanim) - obecna ustanoveni o pravnich jednanich se na souhlas rodi¢ii vztahuji jen tehdy,
pokud zdejs$i zvlastni ustanoveni nestanovi jinak - je zapotiebi pro né vyslovné stanovit
podminky, resp. pfedpoklady platnosti (ptipadné nesplnéni zakonnych nalezitosti bude mit za
nasledek neplatnost). Takto se predevsim stanovi, Ze prohlaSeni souhlasu musi byt vyslovné a
urcité, tj. konkludentni projev vile by v tomto piipadé nestacil a nestacil by ani takovy volni
projev, ktery by bylo nutné sloZité vykladat. Urcitosti nelze minit jevovou neurcitost, pokud
se jedna o dité (staci ,,mé dit¢“, nebo ,,dite, které se mi narodilo* apod.): jde o urcitost, pokud
se jedna o podstatu souhlasu k osvojeni.

Souhlas rodic¢t s osvojenim, ktery byl u¢inén pod natlakem nebo v tisni, je bez pravniho
vyznamu.

Stejné tak prohlaseni souhlasu nesmi byt vazano na splnéni podminky a nesmi byt ani asové
omezeno.

Rodic¢ si pfitom musi byt védom toho, k c¢emu ptivoluje — musi védét, co osvojeni — pro néj i
pro dité - znamena, a to jak pravné tak fakticky, a co jak pravné, tak fakticky znamena, kdyz
vyslovi sviij souhlas k osvojeni: souhlas rodie s osvojenim je ,,informovany®, tj. rodi¢ jej

dava teprve poté, co byl nalezité poucen o vyznamu tohoto svého jednéni.

§ 682

(1) Souhlasu rodi¢e k osvojeni jeho ditéte je tfeba 1 tehdy, nenabyl-li dosud plné
svépravnosti. Rodic, ktery jesté nedosahl Sestnacti, nemiize dat souhlas k osvojeni.
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(2) Dava-li souhlas rodi¢, ktery nenabyl plné svépravnosti, neni tfeba, aby za néj jednal
jeho opatrovnik; soud o tom, zda rodi¢, ktery nenabyl plné svépravnosti, je schopen jednat
sam, anebo zda za n¢j bude jednat jeho opatrovnik, rozhodne podle okolnosti ptipadu.

§ 683
(1) Souhlas k osvojeni mtze rodi¢ dat a prohlaSeni souhlasu miize byt pfijato nejdiive

Sest tydntll po narozeni ditcte.

(2) Otec osvojovaného ditéte miize dat souhlas k osvojeni 1 pfed narozenim ditéte;
v takovém piipad¢ plati, Ze dal souhlas poté, co uplynulo Sest tydnli od narozeni ditcte.

§ 684

Je nerozhodné, zda souhlas k osvojeni byl dan s uréenim pro urcitou osobu jako
osvojitele nebo s védomim o urcité osob¢ osvojitele, anebo bez takového urceni nebo védomi.
Rodic¢ ditéte, ktery nenabyl plné svépravnosti, miiZze dat souhlas k osvojeni jen s ur¢enim pro
urcitou osobu jako osvojitele jen v fizeni o osvojeni.

K § 682 az 684:
Podminka souhlasu rodice, jenz neni dosud plné¢ svépravny, byla do pravni upravy osvojeni

vyslovnym ustanovenim vtélena teprve nedavno, i kdyz teorie méla vzdy v tomto ohledu
jasno. Nyni se tato pravni Gprava modifikuje s ohledem na potiebu chranit pfirozeného rodice,
ktery je sam ditétem: pted 16. rokem nelze souhlas dat, nebot’ souhlas pfirozeného rodice
musi byt pou¢enym a védomym volnim projevem; takovy vSak lze stézi ocekéavat od Cloveka
mladSiho 16 let. Souhlas nelze nahradit, musi byt osobni, tj. zastoupeni neni pfipustné,
k osvojeni nemliZze v takovém piipadé dojit.

Zdejsi ustanoveni je projevem ochrany zvlastniho prava jedince piirozené (biologicky)
spojen¢ho s vlastnim ditétem, kdy za dité—ptirozeného rodice by nutné déval souhlas n¢kdo
jiny, bez ohledu na to, kdo by tim jinym byl. Fakticka situace je totiz takova, ze 95% téchto
déti narozenych ,,détem* ziistane v rodiné svych prarodict. Zbylych 5% déti by mohlo
pfedstavovat ,,prostor” pro osoby vykonavajici péci o dit€ jako své povolani, popt. pro
péstouny, ktefi se mohou o dité postarat do doby, kdy jeho zatim ne plné€ svépravny rodic¢
dosédhne alesponn 16 let a bude moZzné o ném piedpokladat, Ze je mentalng, psychicky 1
socialng jiz alespont v minimalné nutné mitre schopen o svém ditéti rozhodnout, a také se o n¢
pfipadné sam vlastni pé¢i postarat (€imz neni feceno, Ze vlastni péci faktickou nemtize takovy
rodi¢-dité prokazovat svému ditéti jiz diive). Takto se zda, ze by skutecné nebylo — a neni —
na misté sveéfovat dit€ do preadopcéni péce, protoze takovi peCovatelé by jen stézi byli — praveé
na rozdil od ,,profesionali — ochotni dité posléze predat zpet rodictm.

Souhlas k osvojeni nelze dat prostfednictvim zastupce — je to vrcholn€ osobni vile a jeji
projev, musi jit o osobni prohlaSeni. Proto o osobé¢, jejiz svépravnost byla omezena, plati
zvlastni pravidlo: zejména vzhledem k tomu, Ze takovym osobam byvaji zakdzana zpravidla

majetkova pravni jednani, je tfeba mit za to, Ze v prevazné vétSin€ piipadti budou schopny
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jednat samy (totiZ na jejich misté by nemé¢l jednat opatrovnik). Je-li osoba svépravnosti zcela
zbavena, ma se vzdy za to, Ze byla zbavena i prav osobnostnich (statusovych).

Souhlas k osvojeni zadsadné nelze dat diive nez Sest tydnli po narozeni ditéte. Jen vyjimecné
muze otec ditéte — nikoli vSak muz, ktery o sob¢ prohlasuje, Ze je otcem - dat souhlas dfive, a
to 1 pfed narozenim ditéte. Otec ditéte neni dotCen stavem Sestined€li, ale mize mu zaleZet na
tom, co se stane s jeho ditétem, byt’ tfeba neni manzelem matky ditéte. Tady pak plati, Ze otec
dal souhlas den nésledujici po uplynuti Sesti tydnti od narozeni ditéte.

Souhlas rodi¢e k osvojeni ma stejny vyznam, jestlize je v prohldSeni a jeho pisemném
vyhotoveni zminéna osoba, kterd ma (snad) dité osvojit, anebo je-li tento souhlas obecny —
souhlas k osvojeni kymkoli. To proto, ze rodi¢ v obou piipadech zdsadné bude v fizeni o
osvojeni vyslechnut, zda se na jeho souhlasu nic nezménilo, resp. zda tento svlij souhlas
vyslovil, aniz by byl k nému pohnut zplisobem, jenz nelze aprobovat. V piipadé, ze rodi¢
ditéte neni plné svépravny, uplatni se jiné pravidlo, protoze jde o osobu, kterd zasluhuje sama

ochranu: takovy rodi¢ mize dat souhlas vyhradné jen s uréenim pro osvojitele konkrétniho.

§ 685

(1) Byl-li souhlas k osvojeni dan s ur¢enim pro urcitou osobu jako osvojitele nebo
s védomim o osob¢ osvojitele, pozbude souhlas uc€innosti, bude-li navrh na osvojeni vzat zpét
nebo zamitnut.

(2) Jinak souhlas k osvojeni pozbude ti¢innosti, nedojde-1i k osvojeni do tfi let ode dne,
kdy byl souhlas dan.

K § 685:

Souhlas k osvojenti je relevantni (€inny) od okamziku, kdy byl soudem pfijat. Nicmén¢ trvani
jeho uc€inkl neni neomezené.

Souhlas pozbyva ucinnosti ve dvou ptipadech. Prvni situace vychézi z toho, ze souhlas byl
dan se ztetelem k urcité konkrétni osob¢ osvojitele (at’ jiz pfimo nebo neptimo). Druhd situace
souvisi s faktem, Ze souhlas k osvojeni byl dén (tak fikajic) nadbytecné — a bude tudiz tieba o
osudu ditéte uvazovat néjakym jinym zpusobem, pfi€emz je zbytecné, aby rodi¢ byl nadéle
vazéan svym souhlasem k osvojeni.

Rovnéz odvolanim (§ 686) pozbyva souhlas své ufinnosti.

Tyto ptipady se od sebe li§i pravnim divodem: zatimco v prvnim piipadé jde o zédkonny
disledek urcitych pravnich skuteCnosti, na jednani toho, kdo souhlas dal, nezavislych, ve

druhém ptipad¢ jde o dusledek jednani osoby, ktera souhlas dala.



-277 -

§ 686

(1) Souhlas k osvojeni mtze byt odvolan po dobu tii mésicti ode dne, kdy byl dan.

(2) Pro odvolani souhlasu k osvojeni plati ustanoveni o tom, jak, vii¢i komu, a s jakymi
ucinky se souhlas k osvojeni dava, obdobng.

(3) Osobni ptevzeti ditéte rodicem v dob€ uvedené v odstavci 1, kterému ten, komu bylo
dité svéfeno do péce, nebrani, ma ucinky odvolani souhlasu.

K § 686:

Adjektivum ,,absolutni — ve smyslu neodvolateln¢, nezménitelné¢ a jednou pro vzdy, by
patrné zdkon nemél uZivat v souvislosti se zadnym pravnim jednanim: neodvolatelnou,
nezménitelnou a jednou pro vzdy platici — to vSe jsou piivlastky, jez je — jde-li o ¢loveka —
tteba nechat vyhrazeny pro smrt.

Proto (ale nejen proto) se stanovi, Ze kdo dal souhlas k osvojeni (bez zfetele na to, zda
konkrétni osvojitel byl nebo nebyl zminén, resp. nazna€en), ma pravo sviij souhlas odvolat.
Po tuto dobu je tfeba vyckat, nebot’ nelze bez dal$iho dovodit, Ze souhlas odvolan nebude (a
to ani ze zfejmého chovani osoby, ktera souhlas dala). Ze lze i po tuto dobu jednat podle
okolnosti, to je zohlednéno v dalSich ustanovenich.

O odvoléani souhlasu plati obdobné to, co plati o dani souhlasu. Nicméné je mozné, aby rodic,
ktery souhlas dal, namisto svého prohldseni vic¢i soudu dité pievzal od osoby, v jejiz péci se
praveé naléza (v naprosté vEétSin€ piipadll je touto osobou ustavni zatfizeni, budouci osvojitel,
popft. tzv. profesionalni péstoun). A jen, bude-li tato osoba odporovat, bude se rodi¢ obracet

na soud.

§ 687

Souhlas k osvojeni nelze odvolat po uplynuti tfi mésicti ode dne, kdy byl dan; to neplati,
jestlize

vvvvv

b) osvojitel souhlasi s vydanim ditéte, nebo
c) osvojované dit€¢ ma byt podle rozhodnuti soudu vydaného na navrh rodicti vydéano tim,
komu bylo svéteno do péce, protoze je v zajmu ditcte, aby bylo se svymi rodici.

K § 687:

Po uplynuti tfi mésicl souhlas jiz zdsadné odvolat nelze. M4 se za to, Ze tfi mésice jsou
dobou, ktera skytd pfimétenou ochranu praviim piirozeného rodice na strané jedné, a na druhé
stran¢ o ni nelze fict, Ze by nepiipustnym zplsobem poskozovala opravnéné (odiivodnéné)
zajmy ditéte (v tu dobu by ostatné méla byt zajisténa pokud mozno individudlni péce o dité¢ —
srov. dale).
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Po uplynuti tfi mesicti miiZe jiz osvojovaci proces bézet bez jakychkoli omezeni, pfedevsim je
mozné, aby dité¢ prevzal do své péce budouci osvojitel (totiz i takovy, ktery nechtél dité
prevzit jiz difive z ditvodu pendence odvolani souhlasu).

Je ale tfeba vyjit vstfic pfirozenému rodi¢i, a to bez ohledu na to, Ze jiz ub¢&hla doba pro
odvolani souhlasu. Neni ptfece diivod rodici branit, aby souhlas odvolal i pozdé&ji, zejména
tehdy, jestlize budouci (uvaZovany) osvojitel dit¢ neptevzal, at’ uz zjakéhokoli divodu
(zejména zajisté proto, Ze s pievzetim ditéte jen otali), anebo tehdy, kdyz se osvojitel nebrani
zéadosti rodice, ktery si chce dité prevzit, a konecné také tehdy, jestlize rodi¢ o vydani ditéte
zada, osvojitel se brani, a rodi¢ proto navrhne, aby soud situaci zvazil a rozhodl podle zajmu
ditéte o tom, jak ma byt hodnocen souhlas rodice k osvojeni (a tudiz, v ¢i péci ma dité
napiisté byt). Je samoziejmé, ze zdjem ditéte nemusi vyjimecné spocivat v tom, aby bylo se
svym piirozenym rodi¢em, ale je tieba tento zdjem zvaZovat, zejména tehdy, je-li zfejmé, ze

pomeéry pfirozeného rodice jsou oproti dobé&, kdy souhlas k osvojeni dal, diametraln€ odlisné.

§ 688
(1) K osvojeni neni tfeba souhlasu rodict, jestlize rodice

a) zjevné nemaji o dité zajem nebo
b) odmitaji dat souhlas k osvojeni ve smyslu nésledujicich ustanoveni nebo
c) se soudu nedafi dorucit jim vyzvu, aby se k osvojeni vyslovili.

(2) O tom, zda k osvojeni je ¢i neni tfeba souhlasu rodicl, rozhoduje soud ve zvlastnim
fizeni. Rozhodne-li, Ze k osvojeni neni tfeba souhlasu rodict, je k osvojeni zapotiebi souhlasu

opatrovnika, kterého k tomu tc¢elu soud ustavi; ustanoveni § 680 odst. 3 véta druha plati
obdobné.

§ 689

Rodice zjevné nemayji o dit¢ zajem, jestlize

a) o dité soustavné neprojevuji opravdovy zajem, jaky by jako rodi¢e projevovat méli,
zejména dité, o které osobné nepecuji, pravideln¢€ nenavstévuji, neplni k nému pravidelné
a dobrovolné vyzivovaci povinnost, neprojevuji snahu upravit si své rodinné a socialni
pomery tak, aby se mohli ujmout péce o dité, ptiCemz skutecnost, Ze nebude osvojeno, by
pro dité¢ znamenala zfejmou ujmu, poptipad¢ jestlize

b) neprojevuji o dité viibec zadny zajem, ¢imz trvale hrub¢ porusuji povinnosti rodict, a to
do té miry, ze tim ohrozuji fyzické, psychické ¢i moralni zdravi ditéte; to neplati, je-li
ziejmé, ze se rodice dostali do zna¢né nouze nebo tisné, které si sami neptivodili, a Ize
dobfte piedpokladat, Ze tento nepiiznivy stav piekonaji.

§ 690

(1) Nezajem rodict o dité 1ze povazovat za zjevny, trva-li alespoi tfi mésice; nelze-li
v8ak v chovani rodi¢u spatfovat hrubé poruSovani povinnosti rodici, je tieba, aby byli
organem péce o déti pouceni o moznych diisledcich svého chovéni, a aby od takového
pouceni uplynuly marné alesponi tii mésice.
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(2) Pouceni podle odstavce 1 se nevyZaduje, jestlize rodi¢e zménili misto, kde se difive
zdrzovali, aniZ sdélili, kde se nyni zdrzuji, a organu péce o déti se ani za tii mésice nepodafilo
misto, kde se rodice zdrzuji, zjistit.

(3) Lhita uvedend v odstavci 1 po€ina prvnim poucenim nebo prvnim jednanim, které
smétuje ke zjisténi mista, kde se rodi€e zdrzuji; neskonci ale diive nez za Sest mésicii po
narozeni ditcte.

§ 691

Rodice odmitaji dat souhlas k osvojeni, nema-li jejich zaporné stanovisko k osvojeni
divod hodny zvlastniho zfetele, a zaroven je zfejmé, Ze o dit€ fadné nepecuji a ani nemayji
zajem o n¢€ fadné peCovat, takze jejich odmitani ma povahu zneuziti rodi€ovskych prav.

§ 692
(1) Odmitani dat souhlas k osvojeni Ize povaZovat za rozhodné, uplynulo-li od prvni

vyzvy, kterd byla vic¢i rodicim ucinéna, uplynulo alespoii Sest mésicti.

(2) Nedati-li se soudu dorucit rodicim vyzvu, aby se k osvojeni vyslovili, pouzije se
ustanoveni § 690 odst. 2 obdobné.

§ 693

(1) Za okolnosti uvedenych v ustanoveni § 688 az 691 nelze o osvojeni kladné
rozhodnout, je-li tu nékdo z blizkych ptibuznych ditéte, kdo je ochoten o dité peCovat a ucini
v tomto smyslu navrh soudu.

(2) Soud svéri dité do péce jeho blizkého ptibuzného, je-li takovy postup v souladu se
z4jmem ditéte a je-1i zjevné, Ze tato osoba je schopna o dité pecCovat.

K § 688 az 693:

Ustanoveni § 688 az 693 fesi problematiku souvisici se situaci, kdy k osvojeni neni vyjimecné

souhlasu rodi¢t zapotiebi. Jde pfedevSim o otdzku tzv. nezdjmu, ale zdaleka nejen o ni.
Mezindrodni imluvy mluvi v této souvislosti o zbaveni rodi¢e jeho prava davat souhlas
k osvojeni.

Ustanoveni § 688 obsahuje vycet ptipadil, kdy k osvojeni neni tfeba souhlasu rodi¢i — s tim,
ze podrobnéjsi Gprava je obsazena v ustanovenich nésledujicich paragrafi. Rozhodnuti o tom,
zda je nebo zda neni tfeba souhlasu rodi¢u k osvojeni, nélezi vyhradné soudu. Je tfeba mit na
zieteli, Ze zdjem na urychleném zajisténi individudlni péce o dité se nesmi dostat do rozporu
se z4jmem na fadném a spravedlivém procesu (pokud jde o zajisténi péce o dit€¢ a jeho
ochrany obecné¢, jsou pro to vytvoreny jiné instituty). Rozhodne-li soud, Ze k osvojeni neni
tteba, aby souhlas prohlasili rodice, dava jej na jejich misté opatrovnik, o némz plati zdsadné
vSechno, co o opatrovnikovi, kterého ustavuje soud v ptipadé, ze rodice nejsou nebo dat
souhlas nemohou.
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V ustanovenich § 689 a 690 je feSen tzv. nezdjem rodic¢i o dit€, je tu viceméné presné
uvedeno, co se rozumi tim, ze rodice ,,zjevn€ nemaji o dit¢ z4jem*. Jedna se o dvé skupiny
ptipadu.

Ptedné o piipady, kdy rodi¢e neprojevuji opravdovy zdjem, a pfitom ne-osvojeni by pro dité
znamenalo zfejmou Ujmu.

Dale jde o ptipady, kdy rodice neprojevuji o dité€ viibec Zadny zajem, a takto trvale hrubé
porusuji své rodiCovské povinnosti, a to az v mife ohrozujici fyzické nebo psychické nebo
moralni zdravi ditéte. Soud musi 1 zde zvazit vSechny rozhodné skutecnosti podle svych
vlastnich zjiSténi, pficemz by mél vzdy brat zietel predevS§im na poznatky, ptipadné i ndzory
osoby, v jejiz péci se dité prave naléza (napf. kojenecky ustav).

Ustanoveni o ,,nezdjmu‘ se neuplatni, pokud je zfejmé, resp. pokud bude zjisténo, Ze se rodice
dostali do zna¢né nouze nebo tisn¢, a to nikoli vlastnim zavinénim, a je mozné ocekavat, ze
tuto neuspokojivou situaci piekonaji. Je ovSem tfeba pravé v tomto bod¢ apelovat na organy
péce o déti: to je totiZ instituce, ktera by méla piisobit s dokonalou profesionalitou, z niz by
byla zfejm& patrna ta nejvy$$i mira porozuméni zdjmim ditéte a péce o jeho prospéch.
Zkusenost ukazuje, ze casto 1 jednoduchd pomoc pfirozenym rodi¢im pomaha vyftesit
problém zvany ,,muset dat dité osvojit*.

Zjevnost nezajmu (§ 690) lze uvazovat jiz poté, co se rodice po tfi mésice chovali zpisobem,
ktery lze oznacit za hrubé porusovani rodicovskych povinnosti. Pokud ale v jejich chovani
nelze hrubé poruSovani rodicovskych povinnosti spatfovat, je tieba, aby piedev§im byli
organem péce o deti pouceni o moznych disledcich svého chovani a aby od takového pouceni
marné uplynuly alespoil tii mésice. Takové pouceni ale neni potfebné (tj. ani v pfipadé, Ze
neslo o hrubé porusovani rodiovskych povinnosti), jestlize rodi¢e po svém piestéhovani
(popf. jiné zmén¢ mista pobytu) nesdelili svou novou adresu a organu péce o déti se ani za tfi
meésice nepodafilo novou adresu zjistit. Tfimésicni lhiita bézi vzdy od prvniho pouceni,
poptipadé od prvniho tkonu, ktery lze oznacit za jednani sméfujici ke zjisténi adresy rodici;
neskonci ale diive nez za Sest mésicli po narozeni ditéte.

Ustanoveni § 691 a 692 zmiiuji situaci, kdy rodice odmitaji dat souhlas k osvojeni, a to ptes
to, ze je zfejmé, ze o dit¢ fadné nepecuji a ani v budoucnu pecovat nebudou — nemohou,
nechtéji, nemaji zajem apod. (Nejde o to, Ze neprojevuji o dité, které je umisténo (zpravidla)
v ustavu, opravdovy zajem.) Pokud se prokaze, ze odmitavé stanovisko rodi¢ii nema nalezity
ospravedlnitelny dlivod, a pfitom lze v odmitani souhlasu shledat zneuziti rodicovskych prav,
od prvni vyzvy vuéi rodicim uplynulo alesponi Sest mésicli, pak neni souhlasu rodicii
k osvojeni rovnéz zapottebi. Také v tomto ptipade se uplatni ustanoveni upravujici situaci,
kdy se nedafi dorucit rodi¢im vyzvu, aby se k osvojeni vyslovili.

Situace prve uvedené nemaji pravidelnou relevanci tehdy, existuje-li néktery z blizkych
ptibuznych ditéte (§ 693), ktery je ochoten o dit€¢ pecovat a navrhne soudu, aby v tomto
smyslu rozhodl. (V takovém piipad¢ se zajem piipadné¢ho uchazece o osvojeni neprosadi.) Je-
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li takovy — ochotny - pfibuzny zjevné schopen o dité¢ pecovat, a navic lze konstatovat, Ze

takové feSeni je v z4jmu ditéte, soud navrhu vyhovi (srov. Umluvu o osvojent).

§ 694

(1) Se souhlasem budouciho osvojitele je mozné piedat mu osvojované dité do péce
thned poté, co rodice dali souhlas k osvojeni. Dité lze ptedat osvojiteli do péce 1 diive, jakmile
to jeho zdravotni stav dovoli, souhlasi-li s tim rodice.

(2) Péce osvojitele v dobé pred uplynutim tfi mésicti ode dne, kdy byl dan souhlas
k osvojeni, se nema za péci pfed osvojenim. Po tuto dobu mé ten, komu bylo dité pfedano do
péce, pouze povinnost a pravo o osobu dité fadn€ osobné peCovat a chranit je; mize jednat
v zélezitostech, které s touto péci souviseji, je-li toho treba.

(3) Ma-li soud se zietelem na okolnosti pfipadu za to, ze se naplni néktera ze skute¢nosti
uvedenych v ustanoveni § 688 az 692, mize pouzit odstavec 1 obdobné.

K § 694:

Do péce osvojiteli I1ze dité predat prakticky ihned, jakmile to zdravotni stav ditéte dovoli.
Nejde ovSem o preadop¢ni péci, jde jen a pouze o faktickou individudlni osobni péci o osobu
ditéte. Takovy ,,peCovatel ma pouze tuto povinnost a toto pravo, jakoz i povinnost dité zase
ptedat (zpct do ustavu nebo rodic¢lim), jakmile se zméni okolnosti, pfedevSim totiz na strané
rodicu. Zajisté, Ze v ptipadé, Ze je to potiebné, ma pravo jednat v zalezitostech, které souvisi s
péci o dité nebo z ni zékonité vyplyvaji: nejen ze dité chrani, ale rozhoduje o zalezitostech
jeho kazdodenniho zivota. Jinak naleZeji rodi¢ovska prava (zdsadng) rodicim. (Nejde ovSem
ani o svéfeni ditéte do péce jiné osoby, takZe ust. § 824 an. 1ze pouZit jen podplrné, na rozdil
od situace zminéné v ust. § 697.)

Tato péce osvojitele, spojend s rizikem, Ze bude pouze docasnd, by méla byt hodnotové
vyvazena: ten, kdo bude ochoten pfevzit dit€¢ do své péce velmi zdhy, ale s rizikem, Ze bude
piipadné povinen dité¢ zase vydat, bude ve zvyhodnéném potadi pfed tim, kdo radéji vyckava,
zatimco dité ¢ekd v tstavni péci.

Realizace této péce ptichdzi v tivahu jak v situacich, kdy je nepochybné, ze rodi¢ (rodice)
posléze da souhlas k osvojeni, tak i v situacich, kdy se jevi pravdépodobnym, Ze nastane
nektera ze situaci zminénych v ustanoveni § 688, to jest zejména to, ze rodi¢e nebudou o dité

projevovat nalezity zajem.
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§ 695

Po uplynuti tfi mésict ode dne, kdy byl souhlas k osvojeni dan, pozastavuje se vykon
rodicovskych prav, ledaze je dité¢ v péc¢i rodicli; soud ustavi poru¢nikem osvojovaného ditéte
organ péce o déti; to neplati, jestlize byl poruc¢nik ustaven uz diive.

§ 696

Po uplynuti tfi mésich ode dne, kdy byl souhlas k osvojeni dan, miize byt osvojované dité
piedano osvojiteli do péce pied osvojenim. Bylo-li osvojované dit€ jiz diive predano do péce
osvojitele, mé se jeho dalsi péce za péci pted osvojenim.

K § 695 a 696:

V souvislosti se slovy ,,byl souhlas dan“, se rozumi jak rodi¢i, tak poptipad€é opatrovnikem
k tomu soudem ustavenym.

Po uplynuti tfimésiéni lhity ode dne, kdy byl souhlas dan, pozastavuje se — ex lege — vykon
rodiGovskych prav. ReSenim této situace je ustaveni poru¢nika, ktery bude v pravnich
jednanich ditéte naptisté vystupovat na misté rodic¢ti. To samo o sobé nema zadny vliv na to,
ze rodi¢ ma byt znovu slySen, pokud se jednd o jeho souhlas k osvojeni, nebot’ pravo dat
souhlas k osvojeni je pravem sui generis statusové povahy (viz vyse). Porucnika nebude
(pochopitelng) tieba ustavit, byl-li ustaven jiz diive. (Poruc¢nik ustaveny ditéti neni tim, kdo
by mél na misté rodict dévat souhlas k osvojeni — porucnik je osoba vztahujici se k ditéti,
opatrovnik, kterého ustavuje soud, aby dal souhlas na misté rodic¢ti, se vztahuje k rodi¢tim.)
Tohoto feSeni neni tfeba, paklize dit€, jez ma byt osvojeno, je v péci rodicl, a bude vlastné
piimo (totiz organem péce o deti) posléze preddno do preadopcni péce osvojitelt — nezmeéni-li

se pomgery.

§ 697

(1) Dftive, nez bude o osvojeni rozhodnuto, musi byt osvojované dit€ v péci osvojitele, a
to na jeho néklad. Na dobu, kdy je dité v této péci osvojitele, pozastavuje se diive stanovend
vyzivovaci povinnost jiné osoby k ditéti.

(2) Osvojitel ma v této situaci povinnosti a prava osoby, do jejiz péce je dité svéteno
podle ustanoveni § 825 a nasledujici.

(3) Péce osvojitele o osvojované dité pred osvojenim trva po dobu pfimétrenou, ktera se
jevi byt dostacujici k presvédcivému zjisténi, ze 1ze divodné ocekavat, ze se mezi osvojitelem
a osvojovanym ditétem vytvoii takovy pom¢r, jaky je smyslem a cilem osvojeni; tato péce
neskonci pied uplynutim Sesti mésict.

K § 697:
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Kromé¢ standardni upravy preadopéni péce, jejiz trvani se prodluzuje vzhledem k potiebé dat
vSem zucasténym dostatek prostoru k nalezeni adekvatni kvality pouta, k projeveni citu, ke
zjisténi, zda je vSechno v potadku atd., na dobu pfimétenou trvajici alespon Sest mésicli s tim,
ze v ptipad¢€, Ze to bude vhodné nebo toho bude tfeba, bude tato péce trvat déle, se rovnéz
stanovi, ze osvojitel ma pii vykonu této péCe povinnosti a prava osoby, do jejiz péce bylo
osvojované dité sveéfeno, resp. povinnosti a prava péstouna. Preadopcéni péci Ize tedy posoudit
podle ustanoveni § 824 an. obdobn¢.

Nakladem osvojitele se rozumi vSechno, co osvojitel poskytuje jako vyzivu ditéti a co lze

finan¢né ohodnotit. PInéni pfipadné diive stanovené vyzivovaci povinnosti se pozastavuje.

§ 698

(1) Poda-li muz, ktery o sobé¢ tvrdi, Ze je otcem osvojovaného ditéte, ndvrh na urceni
otcovstvi, nelze o osvojeni rozhodnout, dokud o navrhu na uréeni otcovstvi nebude
rozhodnuto.

(2) Bylo-li osvojované dit¢ predano do péce budouciho osvojitele podle ustanoveni § 694
a tfimésicni lhita, v niz Ize souhlas k osvojeni odvolat, uplynula dfive, nez byl ndvrh podle
odstavce 1 podan, pouzije se ustanoveni § 687 obdobng¢.

K § 698:
Jedna se o upraveny piepis dosavadni pravni Gpravy, formulaéné upraveny (fizeni o osvojeni

se prerusuje).

Je ovSem vyslovné vzat v tvahu béh tfimésicni lhiity, po niZ lze souhlas dany k osvojeni

odvolat.

§ 699

Poda-1i navrh na osvojeni osoba, do jejiz péce bylo dité sveéteno, popiipade péstoun,
anebo porucnik, ktery o dit€ osobné pecuje, a péce takové osoby o dité trvala alespoil po dobu
Sesti mésicil, neni tieba, aby dité bylo v péci pred osvojenim.

K § 699:

Jedna se o upraveny ptepis dosavadni pravni upravy. Je totiz tfeba mit za to, Ze rozhodnuti o
svéteni do péce, stejné jako ostatni rozhodnuti o ndhradni péci o dit&, maji svilj smysl: opirala
se o realitu a odpovidala potfebam ditéte. Nikterak se neuvazovala jen pro dobu piechodnou.
Kromé toho neni mozné pfipustit, jak to dovoluje stdvajici pravni uprava, aby stdtem hrazena
péce o dité (pestounstvi, popt. porucnictvi s osobni péci o dit€) nahrazovala péc¢i o dité na
naklady budouciho osvojitele.
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Role Utadu pro mezindrodné pravni ochranu déti zlistava zachovéana ve vSech smérech: k

osvojeni ditéte do ciziny je tudiz zapotiebi souhlasu Utadu.

Rizeni o osvojeni
§ 700

Navrh osvojitele na osvojeni nesmi byt vazan na splnéni podminky a nesmi byt ¢asové
omezeny.

K § 700:

Problematika fizeni o osvojeni ma dvé stranky, které jsou spolu zce provazany — stranku
hmotn¢ pravni a stranku procesné pravni. Lze ptredpokladat, Ze adekvatni ustanoveni bude 1
nadale obsahovat obcansky soudni tad (ktery uz nyni, striktné pravné vidéno, obsahuje

néktera ustanoveni, jejichz povaha je Cist¢ hmotné pravni).

Stejné jako souhlas k osvojeni, nesmi byt ani navrh osvojitele nijak podminén, ani Casové
omezen (hmotné¢ pravné jde o pravni jednani téZe povahy, z hlediska procesniho jde rovnéz o

procesni tkony).

§ 701

Ma-li byt dité osvojeno do ciziny, piipoji osvojitel k ndvrhu na osvojeni rozhodnuti
Utadu pro mezinarodné€ pravni ochranu déti o vysloveni souhlasu k osvojeni.

§ 702
(1) Soud rozhodujici o osvojeni zjisti, zda byly splnény podminky stanovené pro

osvojeni. Pfednim zfetelem je mu vzdy piesvédceni o prospéchu osvojovaného ditéte.

(2) Soud vyslechne rodice, ktery dal diive souhlas k osvojeni, o okolnostech, za nichz
souhlas k osvojeni dal, a o tom, zda na svém souhlasu trva.

(3) Soud zjisti stanovisko osoby, kterd je informovana o pomérech osvojovaného ditéte,
popiipad¢ osvojitele, a o vztazich, které se mezi osvojovanym ditétem a osvojitelem
vytvorily.

§ 703

Soud seznami osvojitele, podle okolnosti také osvojované dité, a poptipade rovnéz dalsi
ucastniky fizeni se svymi zjiSténimi.
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§ 704

Ma-li soud za to, ze kladnému rozhodnuti o osvojeni nic nebrani, pouci osvojitele a podle
okolnosti také osvojované dit¢é o ucelu, obsahu a disledcich osvojeni, a rozhodne o osvojeni.

K § 702 az 704:

Zdejsi ustanoveni shrnuji povinnosti procesniho soudu. Vzhledem k zavaznosti fizeni o

osvojeni jsou v hmotné pravnim predpise opakovana ustanoveni procesni, jinak feCeno:
piesto, ze z procesnich ustanoveni lze (i bez vyslovné upravy) dobie dovodit (vlastni)
povinnost soudu zjistit rozhodné skutecnosti, je zde vyslovné¢ uvedena povinnost soudu
presvédcit se o tom, Ze byly splnény zdkonné podminky osvojeni. Tady bude mit vyznamnou
roli pfednes opatrovnika, ktery mél splnit tikoly dané mu v ustanoveni § 680 odst. 3. Nadto je
ovSem stanoveno, ze prednim zfetelem pro soud, ktery v tomto fizeni rozhoduje, a to ve vSech
ptipadech, je prospéch osvojovaného ditéte. Z povinnosti procesnich se stavaji povinnosti
hmotn¢ pravni: provedeni ur¢itych tkont soudem se stava podminkou osvojeni.

Stanovi se vyslovné povinnost soudu — povinnost, kterou lze povazovat za dal§i hmotné
pravni podminku, bez jejihoz splnéni nelze kladn€ o navrhu na osvojeni rozhodnout,
vyslechnout rodice, ktery dal jiz dfive souhlas k osvojeni, jaké Ze byly okolnosti, za nichz
daval souhlas k osvojeni, a zda na svém souhlasu nic neméni. (Pokud rodi¢ souhlas k osvojeni
dosud nedal, da jej nyni. Pravé tak neni vylouceno, aby zopakoval souhlas jiz jednou dany —
¢imz v podstaté da najevo, Ze k prve danému souhlasu nebyl nijak nucen, popi. donucen,
pfiveden omylem nebo Isti, Ze souhlas nedal v tisni apod.) Smyslem tohoto ustanoveni je
snizit rizika vznikajici ve fazi zprosttedkovani osvojeni (a to zejména piipadiim, kdy matka —
k vyzvé - v obdobi po porodu ptedd dit€¢ konkrétni osobé stim, Ze dodate€né podepiSe
prohlaseni o souhlasu; pfedstava matky o tom, co ¢ini, resp. ucinila, nebo o tom, co slibila,
muiZe byt pfitom jen mlhava). U¢elem zdejsiho ustanoveni je oviem také minimalizovat snahy
nejriiznéjsich ,,zprostfedkovateld osvojeni, vstupovat do procesu osvojeni zptisobem, ktery
nema zakonny podklad, a je tudiz protipravni. (Co se tyka rodi¢d, tyka se obdobné
opatrovnikl (popft. diive ustanovenych poru¢nikll) na misté rodici.)

Soud ma dale povinnost obdobnou povinnosti - at’ pravidelné nebo jen vyjimecné -
zuCastnénych opatrovnikii nalézt osobu nalezit¢ informovanou o pomérech osvojence,
ptipadné osvojitele, jakoz 1 o vztazich, které se mezi osvojitelem a osvojencem vytvoiily, a
zjistit jeji stanovisko k osvojeni.

Lékarska zprava o rodi¢ich a o osvojiteli (osvojitelich) musi zahrnovat i Udaje, jejichz
relevance stoupa tam, kde se tyto osoby navzajem neznaji. Tyto udaje by mély napomoci
k novému ukotveni ditéte. Jde napt. o to, aby bylo znamo, jaky méli rodi¢e osvojovaného

ditéte vzhled, z jakého prostiedi pochazeli, jaké méli vlohy a zaliby (IQ) apod.
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Nasledky osvojeni
§ 705

Dite, které bylo spolecné osvojeno manzely nebo manzelem svého rodice, mé postaveni
spolecného ditéte manzell; jinak mé postaveni ditéte osvojitele.

§ 706

(1) Osvojenim zanikd ptibuzensky pomér osvojence k dosavadnim piibuznym v rozsahu,
v jakém vznika ptibuzensky pomér osvojence k osvojiteli a jeho pfibuznym a prava a
povinnosti z n&j. Majetkova prava, popiipad¢ povinnosti osvojence, vzniklé pfed osvojenim,
nejsou osvojenim dotceny.

(2) Bylo-li dité osvojeno manzelem svého rodice, zanika piibuzensky pomér a povinnosti
a prava z ngj jen ve vztahu k druhému rodici a jeho ptibuznym.

(3) Bylo-li dité osvojeno jen jednim z manZzeld, nebo osamélou osobou, zanika
piibuzensky pomér a povinnosti a prava z néj jen ve vztahu k rodi¢i, na jehoz misto vstoupil
osvojitel, a k jeho ptfibuznym.

K § 706:

Nad soucasny pravni stav jsou zminény také povinnosti a prava vyplyvajici z ptivodniho
ptibuzenského poméru, a vyslovné jsou uvedena majetkova prava, o kterych by ptipadné
mohly vznikat pochybnosti. Je tieba si uvédomit, ze majetkova prava a majetkové povinnosti
se zménou statusu ditéte neméni. Méni se jen ta, ktera pfimo vychézeji ze statusového

postaveni (napt. dédéni).

§ 707

Bylo-li osvojeno dite, které je rodiCem, vztahuji se u€inky osvojeni i na jeho dité.

K § 705 az 707:

Zdejsi ustanoveni upravujici pravni nasledky osvojeni odrazi soucasny pravni stav.

K § 707:

R4

V ustanoveni se pfipomina a vyslovné pravné fesi skutkova situace osvojeni ditéte—rodice,

kterou nelze dobte u star§ich osvojencii vyloucit.
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§ 708

(1) Osvojenec ma piijmeni osvojitele; spolecny osvojenec manzelll ma ptijment, které
bylo urceno pro jejich déti pfi uzavieni manzelstvi.

(2) Nesouhlasi-li osvojenec, ktery mé pravo vyslovit se ke svému pifijmeni, se zménou
svého ptijmeni, rozhodne soud, ze osvojenec bude ke svému piijmeni pfipojovat piijmeni
osvojitele; ma-li osvojenec pfipojované piijmeni, Ize osvojitelovo pifijmeni pfipojit jen k
prvnimu piijmeni osvojence; ma-li osvojitel piipojované piijmeni, Ize k osvojencovu piijmeni
piipojit jen prvni piijmeni osvojitele.

K § 708:

Otazka pfijmeni osvojitele je feSena standardnim zplisobem, ovSem s piihlédnutim k pravu
ditste (které ma od svého 15. roku) rozhodovat o svém osobnim jméné a piijmeni. ReSen,
které se nabizi v pfipojovani zvoleného piijmeni osvojitele k pfijmeni osvojovaného ditéte,
neni sice u nds standardni, ale vyhovuje naSemu pojiméni osvojeni i tvorby piijmeni. Je
samoziejmé, ze osvojenci poté, co dosdhl zletilosti, nic nebrani, aby zménil své piijmeni
podle obecnych predpisti.

Pokud jde o osobni jméno osvojeného ditéte, stanovi o ném matricni piedpisy.

§ 709

Se ztetelem k pravu kazdého ditéte znat svlij ptivod a pravu na zachovani jeho osobni
totoznosti, jsou osvojitelé povinni informovat osvojence o jeho ptivodu, jakmile se to bude
jevit vhodnym, avSak nejpozdé€ji pii dosazeni dvanacti let.

K § 709:

Obsah tohoto ustanoveni vyplyva z Umluvy o osvojeni (¢l. 7 a 8). Vyznam tohoto ustanoveni
stoupa nejen se zietelem na dédi¢né choroby, ale i ve sméru statusovych poméri osvojené
osoby (manzelstvi, osvojeni atp.) Odkaz na tradici anonymity neni dnes mozné povazovat za

relevantni, jako argument neni udrzitelny.

§ 710

Utajeni osvojeni

(1) Osvojitel 1 osvojenec maji pravo zadat, aby informace o skutec¢nostech, které se
tykaji osvojeni a okolnosti s nim spojenych, nebyly bez souhlasu osvojitele nebo osvojence
poskytovany tieti osob¢, ledaze zdjem tieti osoby pievazuje nad zdjmem osvojitele nebo
osvojence.

(2) Ustanoveni odstavce 1 se obdobné pouzije i pro rodice a jeho souhlas k osvojeni.
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(3) Je-li vetfejny zajem na utajeni informaci souvisejicich s informacemi uvedenymi
v odstavci 1, ustanoveni odstavce 1 a 2 se nepouziji, stanovi-li tak zvlastni zakon.

§ 711

Jakmile osvojenec nabude svépravnosti, vznikne mu pravo seznamit se s obsahem spisu,
ktery byl veden v fizeni o jeho osvojeni.

K§710a711:

Vzhledem k tomu, ze celosvétoveé stile sili presvédCeni, Ze anonymitu osvojeni je tieba
potlacit, neplati pro osvojeni (ani po strance hmotn¢ pravni, ani po strance procesni, popt. po
strance matricni) n¢jakéd zvlastni pravidla utajeni. Je nicméné tfeba ponechat na zi€astnénych
(pfirozeni rodice, dite, osvojitel), aby se sami rozhodli (jde o jejich osobnostni zaleZitost), zda
si pteji, a paklize ano, do jaké miry si pieji, skute€nost osvojeni a jeho okolnosti utajit. Soud o
utajeni rozhodne k nadvrhu nékteré ze zacastnénych osob.

Na druhé strané je nicméné tieba pfipustit, Ze miiZze existovat jak zajem soukromy (tfeti
osoby), tak i zdjem vefejny, které mohou byt siln€jSi nez zdjem osob v daném osvojeni
zucastnénych. Soud by proto mél navrhovatele podle § 710 odstavce prvniho a druhého
upozornit, Zze pres to, ze rozhodne kladné, nelze — z povahy véci — zabranit ,,prozrazeni‘
osvojeni, kupt. pokud jde o zapisy ve verejnych knihach ¢i registrech, poc¢inaje katastrem
nemovitosti.

Ustanoveni § 711 souvisi s pravem ditéte znat sviij pavod.

§ 712
Dohled nad GspéSnosti osvojeni

V odiavodnénych piipadech soud i bez navrhu ustavi nad osvojitelem a osvojencem
dohled po dobu nezbytn¢ nutnou, jejiz délku zaroven urc¢i; dohled vykonava prostfednictvim
organu péce o deti.

K§712:

Nasledny dohled nad tspésnosti osvojeni, resp. nad osvojeneckymi poméry viibec, neni ve
sveté ni¢im mimofadnym (ostatné, je standardni v mezinidrodnim osvojeni, a je obecné
znamo, Ze mnoh¢é staty velmi peclivé plni povinnosti v oblasti dohledu nad détmi z CR, které
byly u nich osvojeny), naopak, lze mit za to, Ze obdobn¢ jako jsou sledovany poméry
v problémovych rodindch (pfirozenych) je na misté sledovat pomeéry v rodinach
osvojeneckych — vzdyt’ o téchto rodinach nelze a priori fict, Ze zddny problém mit nemohou:
jejich problém je od samého pocatku v tom, Ze jde o rodinu (osvojitele a osvojence), kterd

vznikla zptisobem nikoli pfirozenym. Doba, po niz bude dohled vykonavan, by neméla byt
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prilis kratkd. Dohled je ovsem formulovan fakultativng, tak, Ze je umoznéno soudu, aby podle
své zkuSenosti a svych poznatkil v konkrétnim fizeni uc¢inénych, sam rozpoznal — a je to on,
kdo jisté nejlépe tuto tlohu miize splnit - kdy je dohled vhodny a kdy zbytecny.

V z4dném ptipad¢ nesmi byt vytvaren dojem, Ze se jedna o jakési sank¢ni opatieni. Jde
skute¢né jen a jen o to, aby to, o ¢em soud rozhodl, nebot’ nabyl ptesvédceni, ze to bude ditéti
ku prospéchu, skutecné ditéti ku prospéchu bylo.

Dohled mé byt uskuteciiovan zejména proto, aby tam, kde je tfeba osvojiteli a osvojenci
poskytnout radu nebo pomoc, se tak stalo operativné a fadné. Rozhodné by nemélo jit o
néjaké vmeéSovani do soukromi o nového ¢lena obohacené rodiny. Dohled by mohl kuptikladu
vypadat zhruba tak, jak jej zndme z ptipadli déti osvojenych do zahranici: osvojiteli (méné
vhodné¢ jiz organu péce o déti) by mél byt uloZzena povinnost jednou za piil roku podat soudu
informaci o tom, jak se osvojenci vjeho nové roding dafi. Ostatné lecktery osvojitel se
,,svymi“ uspéchy rad pochlubi.

§ 713

ZruSeni osvojeni

(1) Jsou-li pro to diilezité diivody, soud osvojeni na navrh osvojitele nebo osvojence
zrusi. Dosahl-1i osvojenec zletilosti, miize podat navrh spolu s osvojitelem.

(2) ZruSenim osvojeni zanikd pomér vznikly osvojenim i povinnosti a prava z tohoto
pomeéru vychazejici a obnovuje se piedchozi ptibuzensky pomér. Majetkova prava, poptipadé
povinnosti osvojence, vzniklé pied tim, nez bylo osvojeni zruSeno, nejsou zruSenim osvojeni
dotcena.

(3) Osvojenec bude mit pfijmeni, které mél pfed osvojenim, ledaze prohlasi, ze si
stavajici ptijmeni ponecha.

K§713:

Standardni uprava zruSeni osvojeni je doplnéna moznosti spolecného navrhu osvojitele a
osvojence.

Rovnéz se vyslovné upravuje otdzka povinnosti a prav, zejména majetkovych. Je tieba
zdlraznit, Ze zruSeni osvojeni ma vzdy ucinky jen pro futuro.

I na tomto mist¢ je feSena otdzka ptijmeni osvojence — adekvatné obsahu ustanoveni § 708, a
to s tim, ze zmeéné (o niZ rozhoduje soud v fizeni o zruSeni osvojeni) mize osvojenec svym
prohlasenim zabrédnit. Ne plné svépravny osvojenec bude sice zastoupen opatrovnikem,
ptijmeni (kromé ovSem piedpisi, které nezletilého chrani prave jako ditg).

Pro jinou zménu musi ov§em vyuzit obecnych piedpist 0 zméné jména a piijmeni.
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§ 714
Opétovné osvojeni osvojence

Osvojenec miize byt opétovné osvojen, jen jestlize

a) drivéjsi osvojeni bylo zruseno, nebo

b) ma byt osvojen pozd€jSim manzelem osvojitele poté, co ptedchozi manzel, ktery byl
spole¢nym osvojitelem, zemfel, anebo

c) zemfel ten, kdo byl jedinym osvojitelem, nebo ti, kdo byli spole¢nymi osvojiteli.

K§714:

Tzv. readopce u osvojeni bez zapisu osvojitele do matriky je mozné jen vyjimecné. Vzdy je
totiz tieba dbat, aby tu nebyly dva pary osvojitell (coz je neptipustné). U osvojeni se zapisem
do matriky je moZnost readopce oteviena, protoze situace mozného navratu do ptedeslého

stavu neni mozna.

Osvojeni se zapisem osvojitele do matriky na misto rodice osvojence
(Tzv. nezrusitelné osvojeni)
§ 715

Jsou-li splnény podminky uvedené v nasledujicich ustanovenich, mize soud na navrh
osvojitele rozhodnout, ze osvojitel bude zapsan do matriky na misto rodic¢e osvojence (dale
jen ,,osvojeni se zapisem do matriky*). Toto osvojeni nelze zrusit.

§ 716

Soud muze o osvojeni se zapisem do matriky rozhodnout, rozhoduje-li o osvojeni, anebo
pozdéji, jsou-li splnény tyto dal§i podminky:

a) osvojiteli jsou manzelé, nebo manzel rodice osvojence, anebo pozlstaly manzel po rodici
nebo osvojiteli osvojence; ustanoveni § 638 odst. 3 se pouzije i zde; vyjimecné miize byt
osvojitelem 1 osamela osoba, jsou-li tu bez vétsich pochybnosti dany piedpoklady, Ze se
naplni ucel osvojeni; v takovém piipad€ soud rozhodne i o podob¢ zapist v matrice,

b) osvojenec je starsi jednoho roku.

§ 717

Dal-li rodi¢ osvojence souhlas k osvojeni, aniz vyslovné uvedl, Ze souhlasi, aby dité bylo
osvojeno se zapisem do matriky, je tieba, aby dfive, nez soud rozhodne podle odstavce 1, dal
rodi¢ svij souhlas k osvojeni se zapisem do matriky.

K§715az717:

Ustanoveni — pfi rozdilné formulaci - pfepisuji dosavadni pravni upravu. Pokud se jedna o

souhlas prirozeného rodice (resp. stavajiciho rodice), je tieba mit na zieteli, Ze bez adekvatni
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informace a ji odpovidajiciho prohlaseni rodi¢e neni mozné vyloucit jeho domnéni o moznosti
k ditéti se jednou vratit. Bude tudiz zapotiebi, aby souhlas, ktery rodi¢ dava k osvojeni, byl
informovanym souhlasem do té miry, Ze zahrne na jedné stran¢€ i tzv. nezruSitelnost osvojeni,
a na stran¢ druh¢é 1 védomi moznosti, ze k tzv. nezruSitelnému osvojeni nedojde a tieba i
osvojeni bude zruseno. Jde o to, aby bylo zajiSténo, ze rodi¢ byl sezndmen s pravnim stavem
véci a Ze mél dostateCnou rozpoznavaci schopnost k tomu, aby podle takové informace

adekvatné sveé vili dale pravné jednal.

§ 718

Osvojeni se zapisem do matriky nebrani, aby osvojenec byl opétovné osvojen.

K§718:

Osvojenim se zadpisem do matriky nastava stav, ktery je pln€ srovnatelny se stavem
rodicovskym. Proto neni diivod omezovat n¢jak moznosti pfipadného op&tovného osvojeni (a
to zajisté na rozdil od osvojeni bez zépisu do matriky).

§ 719

ZruSeni osvojeni se zapisem do matriky

(1) Soud muze vyjimecné zrusit osvojeni se zapisem do matriky, hodlaji-1i spolu uzavtit
manzelstvi osoby, jejichZ ptibuzenstvi vzniklo osvojenim a nejsou spolu piirozené piibuzné.

(2) Zemfe-li jeden ze spolecnych osvojiteld, miiZze soud zrusit osvojeni se zdpisem do
matriky, hodla-li osvojenec uzaviit manzelstvi s pfeZiv§im osvojitelem; soud mize rovnéz
zrusit osvojeni se zadpisem do matriky, zemfie-li osvojenec a osvojitel hodla uzaviit manzelstvi
s preziv§im manzelem osvojence nebo s potomkem osvojence.

(3) Pti zruseni osvojeni se zapisem do matriky podle odstavce 1, se ustanoveni § 713
odst. 2 a 3 pouziji obdobng.

K§719:

Jde o zruSeni piekazky manzelstvi — miiZze byt povoleno uzavieni manZelstvi mezi osobami
osvojenymi tymz osvojitelem, které nejsou navzajem pokrevné piibuzné, mezi osvojenci a
potomky osvojitele apod. Vyjimecnost situace lze dovodit pfedevSim tam, kde dotyc¢ni
o¢ekavaji nebo jiz maji spolecné dité.

Naproti tomu v situaci, kdy zemfe jeden ze spole¢nych osvojitelli — manzelt, poptipade

zemie-li osvojenec a je tu jen jediny nebo jiz jen jediny osvojitel, miize soud po zvazeni



-292 -

okolnosti ptipadu rozhodnout o zruSeni osvojeni, aniz by bylo zapotiebi uvazovat vyjimecnost

situace.

Pododdil 2
Osvojeni zletilého

§ 720

Zletilého lze osvojit, neni-li to v rozporu s dobrymi mravy.

K § 720:

Jak plyne zpredchozich ustanoveni a jak také jiz bylo uvedeno v diivodové zpravé
k ustanoveni § 664, ma se vedle osvojeni, jez je koncipovano zasadné jako institut tykajici se
déti (za vlastni je pfijimano dité&, tj. nezletily), dale upravit, a to ustanovenimi zvlastnimi, resp.
specialnimi, osvojeni zletilého.

Zvolené pojmenovani neni vzhledem k novému pojeti zletilosti, resp. svépravnosti, zcela
pfesné a vybrano bylo jen proto, Ze je obvyklé mluvit o osvojeni zletilého, ne vSak o osvojeni
svépravného.

Z obsahu Uvodniho ustanoveni mé byt zfejmé, Ze osvojeni zletilého je institutem zcela
vyjimecnym, jenZ ma pomoci fesSit nékteré situace, které jinak nez vyslovnym zédkonnym
ustanovenim (jde o zélezitost statusovou) feSitelné nejsou (k vyjimecnosti srov. rovnéz §
664).

Rozpor s dobrymi mravy piedstavuje napt. zastieny siatek (nahradu snatku).

§ 721

Osvojeni, které je obdobou osvojeni nezletilého
(1) Zletilého Ize osvojit, jestlize

a) prirozeny sourozenec osvojovaného byl osvojen tymz osvojitelem,

b) v dob¢ podani ndvrhu na osvojeni byl osvojovany nezletily,

c) osvojitel peCoval o osvojovaného jako o vlastniho jiz v dobé jeho nezletilosti,
d) osvojitel hodla osvojit dit¢ svého manzela.

(2) Zletilého nelze osvojit, jestlize by to bylo v rozporu s odiivodnénym z4jmem jeho
ptirozenych rodicu.

(3) Ustanoveni o osvojeni, v€etné ustanoveni o nasledcich osvojeni, se pouziji obdobné,
neni-li jejich pouziti z povahy véci vylouceno nebo neni-li dale stanoveno jinak.
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K § 721:
V piipadech zde uvedenych soud zdsadné schvaluje dohodu osvojovaného a budouciho
osvojitele, prospéch osvojovaného nemusi nutné¢ byt zdkladnim zietelem, spi§ bude tfeba

zjistit, zda jsou splnény zakonné podminky ostatni.

Jsou-li tu rodic¢e osvojovaného, nelze jejich zajem pominout, i kdyZ jim nelze pfiznat

postaveni jako maji rodic¢e osvojovaného nezletilé¢ho.

Osvojeni, které neni obdobou osvojeni nezletilého

§ 722

(1) Zletilého Ize osvojit vyjimecné také v ptipade, kdy jsou pro to ditvody zvlastniho
zietele hodné, a osvojeni neni na Gjmu dulezitych z4jma potomkl osvojitele nebo potomki
osvojovaného.

(2) Osvojit lze zletilého, jestlize jeho souziti s osvojitelem trvalo alespon tii roky, a bylo
pro n¢€ navzajem, nebo v odivodnénych ptipadech 1 jen pro jednoho z nich ptinosné.

cey

(3) Ustanoveni o osvojeni, v€etné ustanoveni o jeho nasledcich, se pouziji jen pfimétené,
neni-li jejich pouziti z povahy véci vylouceno nebo neni-li dale stanoveno jinak.

§ 723

(1) Osvojeni nema nésledky pro jiného nez pro osvojeného.
(2) Osvojitel nedédi po osvojeném.

(3) Dédici osvojeného jsou povinni vydat osvojiteli vSe, co osvojeny za svého zivota od
osvojitele bezuplatné obdrzel, ledaze Slo o obvykla darovani.

K §722a723:

Toto osvojeni prichdzi v ivahu nejspi$ u lidi, ktefi nemaji potomky, at pokrevni ¢i pravni
(adoptivni), poptipad¢ kteii nemaji pokracovatele ve svém dile, at’ védeckém, umeleckém,
femeslném ¢i jiném, ale i u takovych, kterym jejich potomci neposkytuji nélezitou péci
v nemoci a ve stafi, jsou nedosazitelni, pobyvaji nezndmo kde apod., nebo kteti nehodlaji
pokracovat v dile svého predka. Muze jit zajisté i o jiné situace, které Ize oznacit za divody
zvlastniho zfetele hodné (socidlni, zdravotni apod.), kdy se o novém poméru divodné
oCekava, ze bude pro zicCastnéné piinosny. Na rozdil od ptipadd feSenych v pifedchozim
ustanoveni by soud mél nejen zvazovat skutecny piinos osvojeni, ale mél by se zabyvat i tim,
zda nejde o zneuziti institutu ze strany nékterého z navrhovateld, resp. k 4ymeé jednoho z nich,

a zda tedy neni namisté zamitnuti nédvrhu.
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Pouziti ustanoveni o osvojeni je mozné, avSak jen pfimétfené, totiz pravé s ohledem na
zvlastnost situace.

Osvojenim osvojitel neziska pravo dédit po osvojeném, protoze by to bylo v rozporu s funkci
tohoto institutu. Toto pravidlo plati pravé jen u osvojeni, které neni obdobou osvojeni

nezletilého.

Spolec¢na ustanoveni pro osvojeni zletilého

§ 724

(1) Nenabyl-li osvojovany plné svépravnosti, jednd za néj jeho zakonny zéstupce,
poptipad¢ opatrovnik, kterého k tomu ustavi soud.

(2) Je-li osvojovany manzelem, miiZze byt osvojen jen se souhlasem svého manzela,
ledaZe manzel neni pln€ svépravny nebo obstarani jeho souhlasu je spojeno s piekazkou
obtizné piekonatelnou.

K § 724:

I kdyz se jedné o zvlastni véc statusovou, kdy by bylo mozné v ptipadé¢ omezené svépravnosti
pfipustit samostatné pravni jedndni, je nejspi§ zapotiebi tuto moznost vyloucit pravé se
zietelem na vyjimecnost zdejSiho institutu. U osob svépravnosti zbavenych pak o potiebé
zastoupeni neni pochyb. Na druhé stran¢ neni ani diivod klast v tomto pfipadé zvlastni

zabrany.

Situace, kdy je osvojovany manzelem, vyvolava potiebu nélezité ochrany tohoto manzela.
Mimo jiné se mu dava ptilezitost rozhodovat o sob¢€ i 0 svém statusovém postaveni. Jeho

souhlas nelze rozhodnutim soudu nahradit.

§ 725

(1) Osvojeni zletilého nema vliv na jeho piijmeni.

(2) Osvojeny mtize prohlasit, Ze bude ke svému piijmeni pfipojovat pfijmeni osvojitele,
pokud s tim osvojitel souhlasi; ustanoveni § 708 odst. 2 plati zde obdobné; jsou-li osvojiteli
zletilého manzel¢, jejichZ piijmeni jsou riiznd, mize osvojeny prohlasit, Ze bude ke svému
pfijmeni pfipojovat piijmeni urcené pro spolec¢né déti osvojitelll, pokud s tim osvojitelé
souhlasi.

K § 725:
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Pfipojuje-li osvojovany zletily ke pfijmeni svému piijmeni osvojitelovo, rozumi se, Ze se
prohlaseni osvojovaného tyka jen prvniho piijmeni osvojitele, resp. prvniho piijmeni

osvojovaného — neni diivod, aby neplatila stejna pravidla jako v ptipad€ osvojeni nezletilého.

Pokud bude chtit osvojeny nosit jen pifijmeni osvojitele (zménit je za své dosavadni), mize

tak ucinit podle obecnych predpisti o0 zméné piijmeni.

§ 726

(1) Osvojeny si zachovava vSechna prava a povinnosti k plivodni rodiné, véetné prav
dédickych, neni-li stanoveno jinak.

(2) Vyzivovaci povinnost osvojeného viici jeho pfedkim nebo potomkim trvaji nadale
jen tehdy a jen v té mife, nejsou-li tu jiné osoby, které by mély vyzivovaci povinnost plnit,
poptipadé nemohou-li tyto osoby své vyzivovaci povinnosti dostat. Osvojeny ma pravo na
vyzivné vici svym piredkiim nebo potomkiim jen tehdy a jen v té mife, nemuze-li osvojitel
své vyzivovaci povinnosti dostat.

(3) Osvojeny dédi po osvojiteli v prvni zdkonné dédické skuping.

K § 726:

Zvlastnost zdejSiho institutu se promitd i do pravni Gpravy prav a povinnosti, jejichZ setrvani
v ptvodni podobé€, nebo naopak jejich zménu, eventudlné zanik osvojeni zletilého ¢loveka i
v jinych pravnich fadech s sebou obvykle pfinasi.

Podstatné odliSnosti mezi nésledky osvojeni zletilé a nezletilé osoby se v majetkoveé sfére
tykaji zpravidla pravé téch otdzek, které nejsou obligacni, jsou spojeny s osobou, totiz s jeji
existenci a zanikem. Je tfeba konstatovat, ze podplrnéa vyzivovaci povinnost pokrevenctu byla

u nas tradi¢né spojena s kazdym osvojenim (az do roku 1964).

Dédické pravo osvojeného, a to s prednosti — v 1. dédické skupin€, byva zacasté prave

diitvodem, pro¢ osvojitel uvazuje o tomto institutu.

Oddil 3
Rodice a dité

Pododdil 1
Obecné ustanoveni

§ 727

(1) Rodice a déti maji vici sobé navzdjem povinnosti a prava.

(2) Rodice ani déti se nemohou svych vzajemnych povinnosti a prav vzdat.
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(3) Ugelem povinnosti a prav rodi¢a k ditéti je zajisténi moralniho a hmotného prospéchu
ditéte.

§ 728

Povinnosti a prava spojend s osobnosti ditéte a povinnosti a prava osobni povahy vznikaji
narozenim ditéte a zanikaji nabytim zletilosti, ledaze se jedna o pravo ucinit prohlaseni o
otcovstvi ditéte.

§ 729

Povinnosti a prava rodici, kterd spocivaji v péci o dité a jeho ochrang, v udrzovani
osobniho styku s ditétem, v zajiStovani jeho vychovy a vzdé€lani, v uréeni mista jeho pobytu,
v jeho pravnim zastupovani a spravovani jeho jméni, (déle jen ,,rodiCovské povinnosti a
prava‘), vznikaji narozenim ditéte a zanikaji, jakmile dit€ nabude plné svépravnosti. Jejich
trvani a rozsah mlize zménit jen soud.

§ 730
Vyzivovaci povinnost a pravo na vyzivné nejsou soucasti rodi¢ovskych povinnosti a

prav; jejich trvani nezavisi na nabyti zletilosti ani svépravnosti.

K § 627 az 730:

A. Povinnosti a prava rodic¢u a déti pasobi zadsadné viici sobé navzajem, jsou vzajemna. Plati o

nich, Ze se rodice svych povinnosti a prav k ditéti svym vlastnim pravnim jednanim nemohou
vzdat. Néco jiného je, Ze zplisobem v zdkoné stanovenym, tj. rozhodnutim soudu na zaklad¢
zakona, mohou rodice byt svych povinnosti a prav k ditéti zbaveni, v nich omezeni, poptipadé
muze byt omezen nebo i pozastaven jejich vykon. To se tykd zejména béznych, totiz ,,ne-
statusovych® povinnosti a prav. Statusové povinnosti a prava dotCeny byt zasadné viibec
nemohou: bud’ existuji nebo neexistuji.

Utelem ¢&i smyslem existence a zakonného zakotveni povinnosti a prav rodiét k ditéti je
predevsim zajisténi moralniho a hmotného prospéchu ditéte. Vyslovné vyjadieni tohoto tcelu
v textu zakona mé nejen hodnotu vychovnou, ale je i pravnim pravidlem vykladacim: lze totiz
fict, Ze nenapliiuje-li vykon povinnosti a zejména prav rodict k ditéti pravé tento zdkonny
ucel, pak jde o protipravni chovani, o zneuziti prav atd. a nabizi se pouzit adekvatni sankce.

B. Povinnosti a prava rodic¢ti viuci ditéti jsou v zasad¢ trojiho druhu, nebot’ se vztahuji
(pfinejmensim) ke tfem riiznym entitdm socidlnich skute¢nosti.

Pro prvy druh (prvou skupinu) povinnosti a prav (§ 728) je charakteristicky jednak moment
statusovy, osobnostni, jednak pak moment nemajetkovy, osobni. Osobnostni, statusovy pomér
rodicu a ditéte je pravni strankou tohoto predevSim biologického, ale rovnéz spole¢enského
vztahu. Povinnosti a prava rodicl z tohoto poméru k ditéti vyplyvajici jsou podminény samou
podstatou vztahu, ktery nutné existuje mezi rodi¢em a ditétem, a tudiz také samy nutné tento

vztah provazeji.
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Statusové povinnosti a prdva maji vesmés zvlastni povahu. To plati zejména o povinnosti a
pravu rodict urcit ditéti jméno a piijmeni, dat souhlas k jeho osvojeni a prohlésit rodiCovstvi
(podle tzv. druhé domnénky) aj. Pouze pravo urcit ptivod ditéte je pravo vykonatelné jiz pred
narozenim ditéte, stejné jako poté, co dité nabude zletilosti.

Druhé skupina (§ 729) povinnosti a prav (zde spis ,,pravomoci, totiz ,,powers®, jak ¢teme
v anglickych verzich mezinarodnich dokumentil) se od prvni zasadné 1isi.

Pojem tzv. rodiCovské zodpovédnosti, ktery byl do naSeho pravniho fadu zédkonem ¢.
91/1998 Sb. vtazen, aniz byl v adekvatnim rozsahu a hloubce diskutovan, zejména pak bez
toho, aby bylo dostate¢né¢ zjisténo, popt. zvaZzeno, jaky je vlastn€ vyznam anglického vyrazu
,parental responsibilities, bude vystfidan pojmem tvofenym sice vice slovy, ale nepochybné
presnéjSim a také - i laické vefejnosti - na prvni pohled ziejméjSim, pokud jde o jeho obsah.
Takto se navrhuje vyraz ,rodi¢ovské povinnosti a prava“. (Ze jsou povinnosti kladeny pied
prava, je dano jejich vyznamem, a to zejména pravé v poméru k ditéti, které prestalo byt
povazovano za pouhy predmét snazeni (zdjmu) svého okoli, v lepSim ptipadé za predmét
ochrany.)

Rodi¢ovské povinnosti a prava maji naptisté mit Sir$i obsah — 1 kdyz vlastné jen na prvni
pohled, protoze slovnim vyjadienim lze st€Zi onen jiz viceméné ustaleny soubor povinnosti a
prav — tradiéné zvanych rodi¢ovské moci, nebo rodi€ovska moc, autorita apod. — vyznamné
rozsifit.

Ptredevsim se vyslovné vyjadiuje nikoli jen péCe o osobu ditéte, ale péce a ochrana, tykajici
se predevSim osoby ditéte, totiz v tom sméru, ze pifedmétem zajmu je tu jeho té€lo — ve smyslu
péce o jeho Cistotu, zdravi, dobré Zivotni podminky — a to vCetné stravy a stfechy nad hlavou.

Déle se vyslovné uvadi udrzovani osobniho styku, kterdzto povinnost a ji odpovidajici pravo
byvaly diive rozumény zpravidla bud’ v ramci péce nebo v ramci vychovy. Povinnost a pravo
osobniho styku s ditétem vystupuje do popiedi zejména v situacich, kdy dit€ neni v péci
rodict, resp. jednoho z rodicl, poptipade kdy je dit€ v péci jiné osoby nez rodice.

Obdobné ovSem plati 1 0 péci na stran€ jedné a vychove na druhé: péce byva praveé tim, co
rodi¢ (Casto) prenasi na jinou osobu. Tim neni feceno, Ze vychova ditéte je neptfenositelna.
Nicméné odpovédnost za fddnou vychovu ditéte zlstane vzdy rodic¢im (jsou-li tu a maji-li
obvykly rozsah rodicovskych povinnosti a prav), stejné jako tieba zastupovani ditéte — bez
ohledu na mozné, popiipad¢ i nutné vyjimky.

Také povinnost a pravo zajisStovat vychovu a vzdélani ditéte 1 ur€it misto jeho pobytu — se
obvykle rozumély pod rubrikou péce.

Vsechny tyto povinnosti a prava rodi¢l vznikaji nejdiive narozenim ditéte (resp.
rozhodnutim o osvojeni, pokud jde o osvojitele) a zanikaji v den, kdy dit€¢ nabude plné
svépravnosti (resp. rozhodnutim o osvojeni, pokud jde o rodice).

Rodicovské povinnosti a prava (jejich existenci, nikoli vykon), pokud jde o jejich trvani a
rozsah, nemuze zménit nikdo jiny nez soud. Nepftichazi tedy v tivahu, aby jiny organ vetejné

moci (popiipadé€ 1 jiny subjekt, ktery na sebe vzal ¢ast pravomoci organu vefejné moci,
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poptipad¢, ktery byl ¢asti pravomoci organu vetejné moci nadan - povéien), ktery tak ¢i onak
jednd a rozhoduje v zaleZitosti tykajici se ditéte, zasahl svym jednanim, poptipadé
rozhodnutim, do stavajici podoby povinnosti a prav rodic¢e ditéte. Moznost takového zasahu
neni vzdy na prvni pohled patrna. Tim spi§ se budou muset ne-soudni organy vefejné moci
snazit vedle prvofadého zajmu ditéte zjistit, zda pfipadné spradvni opatfeni by nezasdhlo
nepiipustnym zpusobem do chranéné sféry rodice. (Ostatné tyto organy maji zadkonem
vyslovné stanoven okruh svych pravomoci. To se tyka 1 osob, na které muze takovy organ
¢ast své konkrétné zdkonem stanovené pravomoci ,,pienést®.)

Tteti skupinu (§ 730) povinnosti a prav rodic¢li a déti predstavuje vyzivovaci povinnost a
pravo na vyzivné. Tyto povinnosti a prava ryze majetkové povahy, i kdyz vychazejici vzdy
z ur¢itétho osobniho poméru, a predevSim poméru rodi¢i viaci détem, nejsou soucasti
rodicovskych povinnosti a prav. Dost dobte ani jejich soucasti byt nemohou: jejich trvani je
odvislé jen od trvani onoho (jednotlivého — zdkonem stanoveného) osobniho vztahu, a jejich
stanoveni, resp. pfiznani vzdy zdlezi na soudnim rozhodnuti, které¢ je podminéno naplnénim
mnohych zdkonnych predpokladl. Proto také nikdy nemohou ve svém trvani zaviset na nabyti

zletilosti ani svépravnosti.

Pododdil 2
Osobni jméno a prijmeni ditéte
§ 731

(1) Dité, které se narodi za trvani manZelstvi svych rodi¢li, ma pfijmeni uréené pfi
uzavieni jejich manzelstvi pro déti, které¢ se manzelim narodi.

(2) Dité ma jinak pfijmeni toho z rodici, které rodice zvoli. Nedohodnou-li se rodice o

pfijmeni ditéte, urci jeho pfijmeni soud; stejné plati o osobnim jménu ditéte.

(3) Uzaviou-li rodi¢e manzelstvi po narozeni svého ditéte, bude mit dité ptijmeni urcené
pfi uzavieni jejich manzelstvi pro déti, které se manzeliim narodi.

K§731:

Ustanoveni vztahujici se na zdkladni rodinny pomér zac¢inaji ipravou statusovou, to jest
otazkami pfijmeni, popf. osobniho jména ditéte. Jedna se o ptepis dosavadni pravni Gpravy,
formulacné upraveny. Vyrazem ,,jinak* v druhém odstavci se rozumi situace, kdy rodi¢e maji

pfijmeni riizné a ptijmeni pro dité (déti) nebylo uréeno pfi uzavieni manzelstvi rodict.
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§ 732

Je-1i znam jen jeden z rodicli, ma dité jeho piijmeni. Tento rodi¢ také ur¢i osobni jméno
ditéte; jinak je urci soud.

K §732:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formulacné upraveny.

§ 733
Uzavie-li manZzelstvi matka ditéte, jehoZ otec neni zndm, mohou matka ditcte a jeji

manzel shodné€ prohlasit pfed matricnim ufadem, Ze ptijmeni uréené pro jejich ostatni déti
bude mit i toto dite.

K § 733:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formula¢né upraveny.

§ 734

(1) Ke zméné pfijmeni ditéte podle ustanoveni § 731 aZz 793 je tfeba vyjadieni ditéte za
stejnych predpokladi a podminek jako v jinych zalezitostech tykajicich se ditéte; je-li dité
star$i patndcti let, je tfeba, aby se zménou svého piijmeni souhlasilo.

(2) Ustanoveni § 731 az 733 nelze pouzit, dosahlo-li dité zletilosti.

K § 734:

Dosavadni pravni tprava je modifikovana s ohledem pfedev§im na Umluvu o pravech ditéte,

resp. viibec se zietelem na zménu v pojeti postaveni ditéte.

§ 735

Neni-li zddny z rodi¢ii znam, ur¢i osobni jméno a prijmeni ditéte soud.

K § 735:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formula¢né upraveny.
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Pododdil 3
Rodicovské povinnosti a prava

§ 736

Rodicovské povinnosti a prava nalezeji stejn¢ obéma rodicim. Ma je kazdy rodi¢, ledaze
jich byl zbaven nebo byl zbaven svépravnosti.

K § 736:

Povinnosti a prava rodic¢t vici ditéti nalezeji obéma rodicim zasadné stejné, ve stejném
rozsahu. Neni vyznamné, Ze konkrétni podoba jejich vykonu miize byt u obou rodict rozli¢na.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, rodi¢ mad, totiz nese sv€é povinnosti a sva prava vuci ditéti
(nejdéle) az do dne, kdy dité€ nabude plnou svépravnost. Miize jich byt zbaven — a stejné tak je
muze pozbyt, pfestane-li byt rodicem (to jest, je-li rozhodnuto o osvojeni ditéte), nemtiize se
jich vzdat (souhlas k osvojeni neznamena vzdani se rodi¢ovskych povinnosti a prav.)
Rodicovské povinnosti a prava také nema ten, kdo byl zbaven svépravnosti, resp. kdo nema

plnou svépravnost.

§ 737

Pro rozhodnuti soudu, které se tyka rodicovskych povinnosti a prav, anebo zptisobu ¢i
rozsahu, v jakém je rodi¢e maji vykonavat, je urcujici hledisko zajmu ditéte.

K §737:

Je tteba vyslovné a zcela jednoznacné€ uvést, Ze hledisko zajmu ditéte je urcujici vzdy, at’ uz o
ditéti, jeho osudu, jednani atd. rozhoduje kdokoli — prvoradé musi byt timto hledisko veden
kazdy organ vetfejné moci (pifedevs§im soud, ale také administrativni organ) rozhodujici o
pomérech ditéte, totiz zejména tak, ze rozhoduje o podobé, trvani nebo vykonu rodi¢ovskych
povinnosti a prav. Je samoziejmé, ze toto hledisko, tento zietel je stejné relevantni i pro ty

pravni subjekty, které jakozto opravnéné osoby plni nékteré funkce organu vetejné moci.

§ 738

(1) Pfed rozhodnutim, které se dotyka zajmu ditéte, poskytne soud ditéti potiebné
informace, aby si mohlo vytvofit vlastni nazor (o dané zalezitosti) a tento ndzor sdélit.

(2) Neni-li podle predb&zného zjisténi soudu dité schopno informace néleZité piijmout
nebo neni-li schopno vytvofit si vlastni ndzor nebo neni-li schopno tento nazor sdélit, soud
bude informovat a vyslechne toho, kdo je schopen zdjmy ditéte ochranit, pficemz se jednd o
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osobu, jejiz z4jmy nejsou v rozporu se zajmy ditéte; o ditéti starSim dvanécti let se ma vzdy za
to, ze je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni nazor a tento sdélit.

(3) Nazoru ditéte vénuje soud patficnou pozornost.

K § 738:

Zdejsi ustanoveni patii k nejvyznamnéjs$im z hlediska ochrany, jiz stat ditéti poskytuje, resp.
je povinen poskytovat. Zasadnim vychodiskem je informace: ditéti se musi dostat relevantni
informace, to jest informace kvantitou a kvalitou dostacujici k tomu, aby si dit€, o némz ma
byt rozhodovano a kter¢ je tfeba pted timto rozhodnutim vyslechnout, mohlo vytvofit vlastni
(informovany) nézor (o dané zélezitosti) a tento nazor (decizivnimu organu) sdé€lit. Zajisté ne
kazdé dité je schopno s relevantni informaci nalezité nalozit - pfijmout ji, popfipad¢ vytvorit
si vlastni nazor, eventudlné tento nazor sde€lit. V takovém piipade se organu, ktery v takové
véci rozhoduje, uklada, aby informoval a posléze vyslechl osobu, ktera je zptisobilé (schopnd)
zajmy ditéte ochranit; je ovSem tieba, aby zajmy této osoby nebyly v rozporu se z4jmy ditéte
(popft. aby ani nehrozil rozpor v jejich zajmech).

Vzdy se ma za to, Ze dité stars$i 12 let je schopno informaci pfijmout, vytvofit si vlastni
nazor a tento sdelit. Dité stars$i 12 let soud vzdy vyslechne osobné, dit¢ mladsi bude moci byt
vyslechnuto prostiednictvim orgdnu péce o deti nebo jinym vhodnym zplsobem. Nic ale
nebrani soudu, aby vyslechl i dit¢ mladsi 12 let osobné pfitomné.

Superfluum non nocet v otdzce tak zdvazné: znovu se proto v zavéru ustanoveni uklada

soudu povinnost vénovat ndzoru ditéte patficnou pozornost.

§ 739

(1) Vykon rodi€ovskych povinnosti a prav nezletilého rodice, ktery dfive uzavienim
manzelstvi nenabyl plné svépravnosti, je az do doby, kdy nabude plnou svépravnost,
pozastaven; to neplati o vykonu povinnosti a prava péce o dité, ledaze soud vzhledem k osobé
rodice rozhodne, Ze vykon také této povinnosti a tohoto prava se pozastavuje az do doby, kdy
rodi¢ nabude plnou svépravnost.

(2) Vykon rodi¢ovskych povinnosti a prav rodice, jehoz svépravnost byla omezena, je po
dobu omezeni jeho svépravnosti pozastaven, ledaze soud rozhodne, Ze se rodi¢i vzhledem
k jeho osob¢ zachovava vykon povinnosti a prava péce o dité.

§ 740

(1) Brani-li rodici ve vykonu jeho rodi¢ovskych povinnosti a prav zavazna okolnost a
1ze-1i se domnivat, Ze je toho se zfetelem k zajmu ditéte tfeba, mize soud rozhodnout, Ze
vykon rodi¢ovskych povinnosti a prav tohoto rodice se pozastavuje.

(2) Pozastaveni vykonu rodi€ovskych povinnosti a prav nema vliv na plnéni vyZivovaci
povinnosti k ditéti.
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K § 739 a 740:

Neni divod, aby rodi¢, ktery diive neuzaviel manzelstvi (a nabyl tak plnou svépravnost),
pro svou neplnou svépravnost, a to zasadné jak v pfipadé, Ze je jen casteCné svépravny
z divodu véku, tak v ptfipadé, kdy jeho (jiz plnd) svépravnost byla omezena, zcela a
automaticky postradal rodi¢ovské povinnosti a prava. Situace takového rodi¢e bude napfisté
feSena nevyvratitelnou domnénkou — kterou Ize stejné¢ dobie povazovat za pravni pravidlo —
podle které jsou povinnosti a prava takového rodice pozastavena. Neni diivod, aby takovi
rodi¢e vibec rodicovské povinnosti a prava neméli. Toto pravidlo lze pak dobfe pouzit i
v situaci, kdy se rodi¢ nachazi ve stavu, ve kterém by jinak bylo mozné vyslovit zbaveni
svépravnosti.

Pokud pak jde o vykon povinnosti a prava péce o dit&, rozliSuje se mezi rodi¢em, ktery je jen
castené svépravny z diivodu veku, a rodi€em, jehoz svépravnost byla soudem omezena.
Pokud jde o prvniho, pozastaveni se jej netykd: obvykle totiz rodi¢ blizici se v€kem hranici
zletilosti, je dobie schopen poskytovat fyzickou osobni péc¢i svému ditéti, bez ohledu na to,
zda je matkou nebo otcem (uvédomme si, zZe se jedna zpravidla o dobu dost kratkou, pro malé
dité ale velmi vyznamnou, a to jak z hlediska psychickych a socidlnich vazeb, tak i z hlediska
zdravotniho). Je ovSem mozné, ze rodi¢ vyjimecné vykonu povinnosti a prava péce o dité
schopen nebude — a tu soud muze rozhodnout, Ze se 1 vykon povinnosti a prava péce
pozastavuje az do doby nabyti plné svépravnosti.

Naproti tomu u rodice, jehoZ svépravnost byla omezena, je na misté opacné feSeni: zasadné
plati, Ze po dobu omezeni svépravnosti je vykon jeho rodiovskych povinnosti a prav
pozastaven. Jde-li ale o situaci, kdy omezeni (zejména vzhledem k divodim, které k nému
vedly) svépravnosti vykonu povinnosti a prava péce nijak nebrani (eventudlné¢ zasadné
nebrani), pak mize soud rozhodnout, Ze se rodi¢i zachovava vykon povinnosti a prava péce o
dite.

Jestlize rodici néjaka zavazna okolnost (zpravidla neptitomnost v misté, kde se dit€¢ nachézi)
brani ve vykonu jeho rodi¢ovskych povinnosti a prav, mize soud zvazit, zda tento vykon
nebude vhodné — zejména je-li toho tfeba vzhledem k zajmu ditéte — pozastavit.

Soubor rodi¢ovskych povinnosti a prav nezahrnuje vyzivovaci povinnost, proto se zadna
proména tykajici se rodiCovskych povinnosti a prav vyZivovaci povinnosti nedotkne.

Vyslovné ustanoveni je takto vlastné nadbyte¢né.

§ 741

Nevykonava-li rodi¢ fadné své rodicovské povinnosti a prava a vyzaduje-li to zdjem
ditéte, soud jeho rodicovské povinnosti a prava omezi nebo omezi jejich vykon, a zaroven
stanovi rozsah tohoto omezeni.
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§ 742
(1) Zneuziva-li rodi¢ své rodi¢ovské povinnosti a prava nebo jejich vykon, anebo své
rodicovské povinnosti a prava nebo jejich vykon zavaznym zpisobem zanedbava, soud jej
jeho rodicovskych povinnosti a prav zbavi.

(2) Dopustil-li se rodi€¢ imyslného trestného Cinu proti svému ditéti, nebo pouzil-li rodi¢
své dit¢ mladsi patnacti let ke spachani trestného ¢inu, popiipad€ dopustil-li se rodi¢ trestného
¢inu jako spolupachatel, ndvodce ¢i pomocnik k trestnému ¢inu spachanému jeho ditétem,
soud vzdy posoudi, zda tu nejsou divody pro zbaveni rodice jeho rodicovskych povinnosti a
prava.

§ 743

Pted rozhodnutim o zbaveni rodi¢e rodi¢ovskych povinnosti a prav, anebo o jejich
omezeni, soud vzdy zvazi, zda je vzhledem k zajmu ditéte nezbytné omezit pravo rodice
osobng¢ se stykat s ditétem, anebo tento styk 1 zakazat.

§ 744

Zbavil-li soud rodi¢e rodi€ovskych povinnosti a prav, mize zaroven rozhodnout, ze jej
zbavuje vSech nebo nékterych rodi¢ovskych povinnosti a prav stanovenych v ustanoveni §
728, predevsim prava dat souhlas k osvojeni.

§ 745
Zbaveni rodi¢e jeho rodicovskych povinnosti a prav ani jejich omezeni nema vliv na jeho

vyzivovaci povinnost k ditéti.

K § 741 az 745:

Zdejsi ustanoveni jsou ,klasickymi® (tradicnimi) sankénimi ustanovenimi. Takové

vykondvani rodiCovskych povinnosti a prav, které neni fadné, povede zpravidla k jejich
omezeni — pokud soud dojde k zavéru, Ze je toho zapotiebi se zfetelem na zdjem ditéte; pritom
stanovi rozsah tohoto omezeni.

Obdobné zneuzZivani povinnosti a prav, zneuZivani jejich vykonu ¢i vdzné (zlym umyslem
vedené) zanedbdvani jejich vykonu povede k odnéti (zbaveni) rodiCovskych povinnosti a
prav. Naproti tomu, je-li v jednani rodi¢e mozno spatfovat trestni souvislosti, je ponechano na
soudu, aby zvazil, zda tu jsou diivody pro zbaveni rodice jeho rodiCovskych povinnosti a prav,
anebo zda tomu tak jeste neni.

V fizeni, v némz soud rozhoduje o zbaveni nebo omezeni rodic¢e rodi¢ovskych povinnosti a
prav, je vzdy na misté, aby soud pted rozhodnutim zvézil, jestli je, nebo neni nezbytné omezit
pravo rodiée osobné se stykat s ditétem, anebo tento styk i zakazat. Ridi se ptitom jen, resp.
predev§im z4jmem ditéte. Soud tak mulze rozhodnout jedinym rozhodnutim. Neni ale jisté

vylouceno, aby ve véci styku rozhodl 1 pozdéji, poptipadé se zietelem na zménu pomeért.
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Na rozdil od ptipadu, kdy je vykon rodi¢ovskych povinnosti a prav pozastaven, je v piipadé¢
zbaveni naopak plné na misté, aby rodi¢ — bez ohledu na takové rozhodnuti - svou vyZivovaci

povinnost k ditéti plnil.

§ 746

(1) Rodicovské povinnosti a prava vykonavaji rodiCe se zietelem k zajmu ditéte.

(2) Pied rozhodnutim, které se dotyka zdjmu ditéte, poskytnou rodice ditéti potiebné
informace, aby si mohlo vytvofit vlastni ndzor o dané zaleZitosti a rodi¢lim jej sdé€lit; to
neplati, neni-li dit€ schopno informace nalezité pfijmout nebo neni schopno vytvofit si vlastni
nazor nebo neni schopno tento nazor rodic¢im sd¢lit.

(3) Nazoru ditéte rodice vénuji patificnou pozornost a berou nazor ditéte pii rozhodovani
v uvahu.

K § 746:

Dité¢ neni pouhym objektem, ale vlastnim subjektem vztahu rodi¢- -dité. Z tohoto faktu se
odviji cela uprava pomeru rodice a ditéte.

I pro rodice, stejné jako pro vSechny jiné subjekty, je rozhodnym hlediskem, rozhodnym
momentem, kterym se fidi vSe ve vztahu k ditéti, zajem ditéte.

Stejné jako ostatni (pfedevsim totiz organy vetejné moci — viz § 738) jsou i rodice povinni
poskytnout ditéti dostatecnou informaci, aby jeho nazor na zaleZitost, kterd se tyka jeho
samého, byl ndzorem informovanym. Oc¢ekava se, ze dit¢ pak svij ndzor, postoj, stanovisko
rodictim sdéli. Pokud se tak stane, jsou rodice povinni vénovat tomu, co dité sdé€lilo, nalezitou
pozornost a brat na to pfi svém kone¢ném rozhodovéni nalezity zfetel. RovnéZ samoziejmée
v pfipad¢ vztahu rodi¢ — dité¢ je nutno pocitat s vyjimkami, zejména takovymi, které jsou
zapti¢inény vékem, resp. obecnou schopnosti ditéte informaci pfijmout a vlastni ndzor

vyslovit.

§ 747
(1) Rodicovské povinnosti a prava vykonavaji rodice v dohodé.
(2) Hrozi-li pti rozhodovani o zalezitosti ditéte nebezpeci z prodleni, mize jeden z rodich

rozhodnout nebo dat pfivoleni sam; je ale povinen neprodlen¢ informovat druhého rodice o
stavu véci.

(3) Jedna-li jeden z rodict v zalezitosti ditéte sam vici tieti osobé, ktera je v dobré vife,
ma se za to, ze jedna se souhlasem druhého rodice.
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K §747:

Pokud jde o vztah mezi rodi¢i pfi vykonu jejich rodi¢ovskych povinnosti a prav, vychazi se
z toho, ze je pozitivni — totiz v tom smyslu, Ze rodi¢e maji moznost se o tomto vykonu — a to
nejen obecné, ale 1 v jednotlivych otdzkich — dohodnout, a Ze také takovou dohodu, resp.
takové dohody uskutecnuji. Jist¢ nemusi jit o dohodu vyslovnou. Dobie postaci, ze rodice
jsou zasadné zajedno, i kdyz pak je vyslovné projevena jen vile jednoho z nich.

Vyjimecna situace nebezpeci z prodleni (tyka se ovSem nejen medicinskych a podobnych
zékrokli a opatfeni) je feSena rovnéZz vyjimecnym zpusobem: i1 jediny zrodi¢i tu mize
rozhodnout nebo dat piivoleni sdm. Nasledné — a to vlastné vzapéti, resp. v okamziku, kdy je
to nejdiive (poté) mozné - ma pak povinnost informovat druhého rodice o stavu véci.

Ochrana tfeti osoby pfed necestné jednajicim rodi¢em je i zde vystavéna na dobré vife této

treti osoby.

§ 748

(1) Nedohodnou-li se rodice pies projevenou snahu v zalezitosti, ktera je pro dité
zejména se zietelem k jeho zajmu vyznamnd, rozhodne soud na navrh rodice; stejné plati,
vyloucil-li jeden rodi¢ z rozhodovani o vyznamné zéleZitosti ditéte druhého rodice.

(2) Za vyznamnou zaleZitost se vzdy povazuji nikoli béZzné medicinské a podobné
zékroky a obdobnd opatteni vici ditéti, a volba jeho vzdé€lani, poptipadé pracovniho
uplatnéni.

(3) Neziji-li rodice spolu, a dojde-li k neshod¢ uvedené v odstavci 1, rozhodne soud 1 bez
navrhu.

K § 748:

Ve zdejsim ustanoveni se jedna o feseni rodiCovskych neshod. Pokryva situace, které nejsou
vtéto ani jiné Casti zdkoniku feSeny vyslovné (srov. napf. ustanoveni o styku rodice
s ditétem).

Co to je vyznamna zaleZitost, je objektivné zjistitelné, 1 kdyz nelze vyloucit 1 zvIaStnosti
v konkrétnim ptipadé. Nicméné za tzv. vyznamnou zaleZitost je vzdy tieba pokladat nikoli
bézné lékarské (ne nevyznamné, napf. odstranéni Casti téla, kterd se obnovuje, nahrazuje
apod.) a podobné zakroky a obdobna opatieni tykajici se ditéte, jakoz 1 volbu jeho vzdé€lani,
eventualné vybér pracovniho uplatnéni.

Pokud jde o zminéné zakroky, srov. téz ustanoveni o nich v prvni ¢asti zdkoniku.

Jinak je tomu ovSem v pfipadé¢, Ze jednajici rodi€ si je védom nesouhlasu rodice druhého,
poptipad¢ pomine-li (nebo pomiji-li) prosté¢ druhého rodice. Pro takovy piipad, resp. viibec
pro ptipad ne-dohody, avSak jen v situaci, kdy se rodi¢e skute¢né o pozitivni dohodu pokusili

(a jsou schopni tento marny pokus popiipadé prokazat), je rodi¢lim déno pravo obratit se na
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soud se zadosti o rozhodnuti — pokud ovSem jde o zalezitost, kterd je pro dit€ zejména se
zfetelem k jeho zajmu vyznamna.

Zatimco prokédzani ne-dohody je sui generis prvou podminkou uspésnosti zaloby, je otazka
vyznamu véci ponechdna na posouzeni soudu (s jedinou vyjimkou).

(V odstavci 1 jde o navrhové fizeni pro ptipad, Ze rodice s détmi sdileji rodinnou domacnost,
v odstavci 3 jde o piipad, kdy rodic¢e spolu neziji.)

§ 749

(1) Nezije-li n€éktery z rodict nebo neni-li znam, nema-li néktery z rodict rodi¢ovskeé
povinnosti a prava nebo je-1i vykon jeho rodi¢ovskych povinnosti a prav pozastaven,
vykonava rodicovské povinnosti a prava druhy rodi¢; stejné plati, jsou-li rodicovské
povinnosti a prava jednoho z rodi¢ii omezena nebo je-li omezen jejich vykon.

(2) Nema-li zadny z rodict rodicovské povinnosti a prava v plném rozsahu nebo je-li
vykon rodicovskych povinnosti a prav obou rodi¢ii pozastaven, anebo jsou-li rodicovské
povinnosti a prava kazdého z rodict dotcena jinak, ustavi soud ditéti poru¢nika, kterému
nalezi povinnosti a prava rodicl nebo jejich vykon na misté rodica.

(3) Jsou-li rodi¢ovské povinnosti a prava rodic¢ti omezena nebo je-li omezen jejich vykon,
ustavi soud ditéti opatrovnika.

K §749:

Podminky ustanoveni poru¢nika, resp. opatrovnika se zasadn¢ od dosavadni pravni Gpravy

nelisi, zména je pouze formulacni ve sméru zpfesnéni dikce.

§ 750
(1) Mé-li byt pravné jednano vici ditéti, které neni zpiisobilé ve véci samostatné pravné

jednat, staci, bude-li jednano viici jednomu z rodici.

(2) Je-li pravné vyznamné, zda dité, které neni zplisobilé ve véci samostatné pravné
jednat, je ¢i neni v dobré vite, je tfeba, aby byla posouzena dobré vira obou rodici.

(3) Je-li pravné vyznamné, zda dité, které neni zplisobilé ve véci samostatné pravné
jednat, o véci, poptipade skutecnosti védelo nebo nevédélo, je tieba, aby bylo posouzena
védomost obou rodict.

K § 750:

Problematika feSena v tomto ustanoveni dosud nebyla vyslovné upravena a bylo vyuzivano

obecnych pravnich pravidel. Vzhledem k jistym rozpakiim v nékterych ohledech, jak pokud
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jde o to, jak ma tfeti osoba viici ditéti zastoupenému rodi¢em (rodici) jednat, a zejména pak
pokud se tyka posouzeni dobré viry ditéte (zejména pro vydrzeni) a jeho védomosti o n¢jaké
zélezitosti nebo skutecnosti, jsou nyni tyto otazky feSeny piimo v textu zakona. Pokud jde o

pravni jednani rodici, je tieba posoudit je podle pravidel o zastoupeni ditéte.

Péce o dité a jeho ochrana a dalSi povinnosti a prava rodicu tykajici se osoby ditéte

§ 751

(1) Rodicovské povinnosti a prava tykajici se osoby ditéte vykondvaji rodi¢e v miie
odpovidajici stupni vyvoje ditéte.

(2) Rozhoduji-li rodice o vzdélani a povolani ditéte, vezmou v tvahu jeho schopnosti a
nadani.

K§751:

Povinnost a pravo rodice pecovat o osobu svého ditéte, to jest fyzicky o n€ peCovat (starat se
o jeho fyzické, télesné potteby, zajistit jeho lidskou existenci), chranit je, a pecovat o n¢ jako
o jedince socialniho, mysliciho, citiciho, jako o inteligentni bytost, fidit jeho jednani, dohlizet
na né (resp. kontrolovat je), stykat se snim osobn¢, uréovat misto jeho pobytu atd.,
pfedstavuje bohatou a rozmanitou mnoZinu pravem reglementovanych ¢innosti. Pfitom je
vzdy tfeba mit na zfeteli, ze dit¢ je aktivnim subjektem, Ze je samo sebou, a zZe tudiZ neni
mozné vyzadovat od néj slepou poslusnost typu podtizeni otcovské moci.

Do ramce povinnosti a prava dité¢ vychovavat patii pak rozhodnuti o tom, jakym zptisobem —
samoziejmé, ze stanovisko ditéte museji rodi¢e zvazit v obou piipadech, Ze pak pijde tim spis
o povolani, je s ohledem na v¢k ditéte samoziejmé. Rodicim se tu ovSem navic uklada vzit
v uvahu (vedle stanoviska ditéte) také jeho schopnosti a nadani. Ditéti se tak otevird moZnost

branit se, paklize rodice takto postupovat nebudou.

§ 752

Pé¢i o dité a jeho ochranu, vykon jeho vychovy, poptipadé nékterych jejich strdnek nebo
dohled nad ditétem mohou rodice svéfit jiné osob¢; dohoda rodicl s ni se netyka trvani ani
rozsahu rodi¢ovskych povinnosti a prav. Rozhoduje-li o svéfeni ditéte jiné osobé soud, plati
ustanoveni § 824 a nasledujici obdobné.

K §752:
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Jen rodice — a kromé nich uz jen soud — mohou rozhodnout, Ze jina osoba (nez oni sami,
resp. nektery z nich) bude o dit€ osobné pecovat a chranit je, poptipadé bude vykonavat to, co
predstavuje povinnost a pravo dit¢ vychovavat, vzdelavat, poptipadé vykonavat jiné stranky
péce o osobu ditéte. Takové rozhodnuti zasadné nema vliv na existenci zadného z téchto
dil¢ich povinnosti a prav rodici (napf. povinnosti a prava rodic¢li pecovat o dité€ a chranit je -
rodi¢e se mohou kdykoli zase své role ujmout, ani na existenci povinnosti a prava dité
vychovavat), tim méné pak na jiné rodicovské povinnosti a prava jako celek. Je vSak zasadné
mozné smluvit néco jiného (nejen pro péci, resp. vychovu, ale i pro spravu jméni a pro
zastupovani).

Pokud pak bude obdobné rozhodovat soud, nezbytné musi vyslovné stanovit rozsah

povinnosti a prav osoby, jiz dit¢ svétuje, a to 1 ve vztahu k rodici, resp. porucnikovi.

§ 753

Zadrzuje-li jina osoba dité protipravné, maji rodice pravo zadat, aby jim dit¢ pfedala; to
plati i mezi rodi¢i navzajem. Obdobné pravo ma kazdy, kdo o dit€ opravnéné pecuje.

K §753:

I o obsahu zdejSiho ustanoveni plati, ze byl dovozovan vykladem. Nejednou s obtizemi.
Vyslovna tiprava by méla napti§té takovym nesnazim predejit. Ze takové pravo lze uplatnit i

vici rodi€i, jakoz 1 to, Ze je mlizZe uplatnit osoba, které bylo dité svéfeno, je jen konsekventni.

Toto ustanoveni zde méa samostatné misto praveé proto, ze se od ostatnich situaci odlisuje (dité
je — sit venia verbo — vindikovano), pfi¢emz nejcastéji se poji k situaci, ktera je upravena

v predchozim ustanoveni (§ 752).

§ 754

Rodice a dite si jsou povinni pomoci, podporou a ohledem na svou distojnost.

K § 754:

Problém existence vyjimecnych piipadi rodicl, které neslusi nasledovat, vede k postulatu,
aby ve vztazich mezi rodi¢i a détmi byla vykladovym pravidlem i1 podminka fadného

rodi¢ovstvi.

Vzajemnd povinnost rodicii a déti se proto omezila na pomoc, podporu a ohled na distojnost.
//Jan Neruda: ,,... kdo chce$ ctén byt, dobud’ si cti sdm...“//
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§ 755

(1) Rodice maji rozhodujici tllohu ve vychové ditéte. Rodic¢e maji byt vSestranné
ptikladem svym détem, zejména pokud se jednd o zplisob Zivota a chovani v rodiné.

(2) Vychovné prostiedky lze pouzit toliko v podobé¢ a mite, kterd je pfimétena
okolnostem, neohrozuje zdravi ditéte ani jeho rozvoj a nedotyka se lidské dlstojnosti ditéte.

(3) Ochranu ditéte pied télesnymi zadsahy upravuje zvlastni zakon.

K § 755:

V tomto ustanoveni se vyslovné ustanovuje o nezastupitelné roli rodice pii vychové ditéte.
Rozhodujici tlohu by v tomto ohledu m¢l mit rodi¢ vzdy, bez ohledu na to, v jakém prostiedi
se dité praveé naléza, kdo dité ,,fakticky vlastn€ vychovava“ apod.

Je obecné znamo, Ze existuji vyjimecné piipady, kdy rodi¢e nejsou vSestrannym a vzorné
kladnym ptikladem svym détem. To ale neznamend, Ze bychom méli rezignovat na vyslovnou
reglementaci cilového, resp. chténého stavu, byt se tak Cini zplisobem, ktery vlastné nema
povahu pravniho pravidla (normy).

Zasadné se jedna o piepis dosavadni pravni upravy, je vSak rozvedena (jde o vyraznéjsi
omezeni pouziti vychovnych prostredki) a formula¢né upravena.

Vychovnymi prostiedky se nerozuméji ani zdaleka jen negativni prostfedky (sankce), a
zejména ne pak tresty télesné. Vychovnymi prosttedky by se mély rozumét predevSim
prostiedky aktivujici a prevencni.

§ 756

Pecuje-li o dit€ jeden z rodicl, podili se na vychové ditéte i manzel rodice ditéte, zije-li
s ditétem v rodinné domdacnosti. Obdobné¢ se na vychove ditéte podili ten, kdo s rodicem ditcte
zije manzelskym zpiisobem Zivota, aniz s nim uzaviel manzelstvi, zije-1i s ditétem v rodinné
domacnosti.

K § 756:

Dosavadni pravni tprava je obohacena o pravo, resp. obdobné pravo toho, kdo nejsa
manZelem Zije manZzelskym Zivotem v rodinné domécnosti s rodi¢em ditéte a ditétem (tzv.

socialni rodic).
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§ 757

(1) Dite, které Zije s rodi¢i nebo s nékterym z nich v rodinné domacnosti a o které rodice
fadné pecuji, se podili na péci o chod domacnosti. Tato povinnost ditéte zaniké zpravidla
zaroven s poskytovanim vyzivy rodicu ditéti.

(2) Pro urceni rozsahu podilu ditéte na péci o chod rodinné doméacnosti jsou rozhodné
schopnosti a moznosti ditéte a odiivodnéné potieby ¢lenti domaciho spolecenstvi.

(3) Dité se na péci o chod rodinné doméacnosti podili fyzickymi vykony, poptipadé jejich
penéZitou ndhradou, anebo obéma zpiisoby, zejména ma-li pfijmy nebo zisky z vlastni
¢innosti nebo zisky z vlastniho majetku.

K § 757:

Domacnost by méla fungovat v mife, kterd je pro ¢leny doméciho spolecenstvi ku prospéchu.
Pokud jde o délku doby, po kterou ditéti Ize ukladat tzv. domaci povinnosti, je zndmo, ze
recentné se neziidka stava, Ze zletilé déti sviij podil odmitaji. Ze maji povinnost piispivat na
chod domécnosti, at’ uz tak ¢i onak (finan¢né, vykony apod.), 1ze jisté dovodit i ze soucasné
pravni upravy. Vzhledem k pouhému dovozeni vSak vznikaji v praxi nejednou problémy, ba
malo informovani laici podéavaji v tomto sméru mylné informace. Lze proto mit za to, Ze

superfluum non nocet — ostatn¢ povinnosti Ize ukladat jen cestou zakona.

Osobni styk rodice s ditétem

§ 758
Vykon povinnosti a prava rodicli udrzovat osobni styk s ditétem nemohou rodice svéfit
jiné osobg.

§ 759

Dité, které je v péci jen jednoho rodice, ma pravo stykat se s druhym rodi¢em v rozsahu,
ktery je v zajmu ditéte, stejné jako tento rodi¢ ma pravo stykat se s ditétem, ledaze soud
takovy styk omezi nebo zakaze; soud muze také urcit podminky styku, zejména misto, kde
k nému ma dojit, jakoz 1 urcit osoby, které se smé&ji styku ucastnit. Rodi¢, ktery ma dité v péci,
je povinen styk ditéte s druhym rodi¢em fadn€ umoznit.

§ 760

Rodic, ktery ma dit€ v péci, a druhy rodi¢ se museji zdrZet vSeho, co se dotyka vztahu
ditéte k obéma rodi¢lim nebo co ztéZuje vychovu ditéte. Jestlize rodi¢, ktery ma dité¢ v péci,
trvale ¢i opakované anebo zamérné brani druhému rodici ve styku s ditétem, ma se takové
chovani za diivod rozhodnuti soudu o tom, ktery z rodi¢it méa mit dité ve své péci.
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§ 761

(1) Rodig, ktery dité v pé€i nemd, ma pravo byt fadné a pravideln¢ informovan o tom, jak
rodic¢, ktery ma dit€ v péci, vykondva rodicovské povinnosti a prava, i o vSem podstatném, co
se tyka ditéte a jeho zajmu a je to tomuto rodic¢i zndmo.

(2) Rodic, ktery dité v pé€i nemad, je povinen neprodlené informovat rodice, ktery ma dité
v péci, o rozhodnych skute¢nostech tykajicich se ditéte, o kterych se dozvi.

K§ 758 az761:

Povinnost a pravo styku s ditétem patii k nejvyznamnéjSim — jedna se totiz ptredevSim o

pravo ditéte, o pravo, které je ditéti zarueno nejen vnitrostatnimi piedpisy (srov. napf. ¢l. 17
Umluvy — pravo na rodinny Zivot). Z tohoto faktu se odviji cel4 jeho uprava.

Ptedevsim vykon této povinnosti a prava rodi¢e nemohou svéfit jiné osob€. To je vylouceno
z povahy véci.

Nové se stanovi, Ze soud mize v rozhodnuti o upravé styku stanovit podminky styku. Mlze
tak rozhodnout o misté styku, kterym napt. nesmi byt urcité misto (konkrétni dim nebo byt)
nebo naopak musi byt urcité misto — mediacni instituce. Obdobné¢ muze byt urceno, ze ke
styku opravnény rodi¢ nema byt provazen napt. nékterymi Cleny své rodiny, a Ze se zejména
nemuze dat — coz plyne (jak jiZ zminé€no) z podstaty véci — zastoupit tfeba svou matkou, tetou,
sestrou nebo jejich muzskymi protéjsky.

Rodi¢, ktery ma dit€¢ v péci, méa vici poméru ,,druhy rodic¢ — dité* vlastné postaveni treti
osoby, kterd je vazana povinnosti, a to nejen negativni povinnosti nerusit (zdrzet se ruseni),
ale pozitivné aktivné konat (totiz styk umoznit). Obligatorni sankci pro ptipad neplnéni je
noveé rozhodovani soudu.

Radna informace adresovana rodiéi, ktery nema dité v pééi, je pravem tohoto rodice. Je sice
nezbytné vidét ze strany rodice, ktery ma dit€¢ v péci, povinnost informovat, ale neni mozno
prehlizet, ze tu a tam tuto povinnost prosté splnit nelze: jsou zndmy piipady, kdy rodi¢, ktery
dité v péci nemad, o informaci nema z4jem, informaci nechce pfijmout, ptipadné i informovani
znemoziuje apod.

Nicméné rodici, ktery dit€¢ v pé¢i nema, je tieba ulozit povinnost informovat druhého rodice
o rozhodnych skute¢nostech tykajicich se ditéte, o kterych tak ¢i onak ziskd povédomi, resp.
jez jsou mu znamy, totiZ zejména s takovymi, k jejichZ poznani doSel pii osobnim styku

s ditétem, ale 1 jinak.

§ 762

(1) Rodic, ktery ma dité v péci, a druhy rodi¢ se spolu dohodnou, jak se rodi¢, ktery dité
v pé¢i nema, bude s ditétem stykat.
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(2) Nedohodnou-li se rodi¢e podle odstavce 1 nebo vyzaduje-li to zajem na vychové
ditéte a pomery v rodiné, soud styk rodice s ditétem upravi.

(3) Je-li to nutné v z4jmu ditéte, soud omezi pravo rodice osobné se stykat s ditétem,
anebo tento styk i1 zakaze.

K§762:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formula¢né upraveny.

Zastoupeni ditéte

§ 763

(1) Rodi¢e maji povinnost a pravo zastupovat dité pfi pravnich jednanich, ke kterym neni
pravné zpusobilé.

(2) Rodice zastupuji dité spolecné, jednat vSak miize kazdy z nich; ustanoveni § 746 odst.
3 plati obdobné.

(3) Rodi¢ nemize dité zastoupit, jestlize by mohlo dojit ke stfetu zajml mezi nim a
ditétem nebo mezi détmi tychz rodici. V takovém piipad¢€ ustavi soud ditéti opatrovnika.

§ 764

Nedohodnou-li se rodi¢e o tom, ktery z nich dit€ pfi prdvnim jednani zastoupi, rozhodne
soud na navrh rodice, ktery z rodict bude za dité pravné jednat a jakym zptisobem.

K § 763 a 764:

Zastupovani ditéte ma mezi rodiCovskymi povinnostmi a pravy zvlastni postaveni. Ma jiny
smysl ¢i ucel, a tudiZ 1 jinou povahu neZ ostatni: mé zajistit, aby nesvépravné dité¢ obstalo
v pravnim svété, aby mohlo pravné jednat. Jde o jednani statusova, osobni i majetkova. Blizka
mu je (a to jen v ur¢itém aspektu) jen povinnost a pravo péce o jmeéni ditéte. Zastoupeni ve
vécech pracovnépravnich je dosud vyhrazeno specialni zakonné tprave.

Zdejsi ustanoveni je pfepisem dosavadni pravni upravy, formulacné upravenym. Stavajici
obsah je doplnén o odkaz na ustanoveni o ochrané poctivé tieti osoby a o vyslovné
pfipomenuti, Ze 1 otdzka zastupovani ndlezi mezi takové, kdy se lze doméhat, aby rozhodl
soud. Soud je ovSem povolan rozhodovat nejen o tom, komu svéd¢i in concreto zastupci

opravnéni, ale i o tom, jak bude postupovat, jak bude pravn¢ jednat.
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§ 765

(1) Rodice jako zakonni zastupci mohou pro vyfizeni zalezitosti ditéte, nejedna-li se o
zalezitost osobniho stavu, uzavtit smlouvu o zastoupeni osobou s odbornymi znalostmi,
popfiipad¢ i jinou osobou.

(2) Uzavfe-li dité¢ smlouvu o zastoupeni, nema to vliv na zdkonné zastoupeni ditéte
rodi¢i. Nedojde-li mezi zdkonnym a smluvnim zastupcem ke shod¢, rozhodne soud se
zietelem na zajem ditéte.

K § 765:

Dosud byla otdzka moZznosti zastoupeni ditéte, resp. rodi¢l zastupujicich dité v jeho pravnim
jednani ponechana na obecnych pravnich pravidlech. Vyslovna pravni uprava umoziujici
takové zastoupeni se samoziejme netyka statusovych zélezitosti ditcte.

Nejde jen o to, ze dité se necha zastoupit osobou s odbornymi pravnimi znalostmi nebo
vibec odbornymi znalostmi, ale Ze je opravnéno kontrahovat smlouvu o zastoupeni
s kymkoli, kdo je schopen a ochoten dité zastupovat, a dit€¢ samo si pieje, aby je zastoupila
prave tato osoba.

Lze si piedstavit i takovou upravu, podle niZ by dité bylo opravnéno pozadat kupi. Ceskou
advokatni komoru o ,,pfid€leni* advokata.

Ochrana pfed neuvdzenymi kroky smluvniho zéastupce ditéte by méla byt zabezpecCena
dostatecné rozhodovanim soudu se zietelem na zdjem ditéte.

Jinak ovSem nic nebrdni tomu, aby pomoc pravniho zastupce, totiz zastupce s odbornymi
pravnimi znalostmi, kontrahovali rodice ve prospéch ditéte.

Zastoupeni v trestnim fizeni fesi ustanoveni trestniho prava.

Péce o jméni ditéte
§ 766

(1) Rodice maji povinnost a pravo pecovat o jmeni ditéte, predevsim je jako fadni
hospodaii spravovat. Finan¢ni prosttedky, o nichz lze pfedpokladat, Ze nebudou zapotiebi ke
kryti vydaji souvisicich s majetkem ditéte, musi bezpecné uloZit.

(2) Pfi pravnim jednani, které se tyka jednotlivé soucasti jmeéni ditéte, vystupuji rodice
jako jeho zastupci; ustanoveni § 762 odst. 3 plati obdobné.

(3) Vznikne-li z pé€e rodicli o jméni ditéte zavazek, splni jej rodice spolecné a
nerozdilng.

§ 767

Nedohodnou-li se rodi¢e o podstatnych vécech pii péci o jmeni ditéte, rozhodne na navrh
rodice soud.
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K §766a767:

Povinnost a pravo rodi¢ii spravovat jméni ditéte uz u nas, lze fici, dostala béhem posledni
desitky let standardni podobu, jak pokud jde o pfistup soudd, tak pokud jde o feSeni
teoretickd. Plati to zejména o vyrazu ,,fddny hospodai*“. Ma tim byt rozuméno kromé jiného
také to, ze rodi¢e — jako tadni hospodafi — jsou povinni postupovat s takovou péci, jakou
obvykle vynakladaji, jde-li o jejich vlastni zalezitosti.

Co se vsak novée rodici jako spravci jmeni ditéte uklada, je povinnost ulozit — rozumi se do
bezpecného mista, totiz penézniho ustavu — finan¢ni prostfedky, o nichz Ize mit dobie za to,
ze jich nebude tfeba ke kryti vydaji souvisicich s majetkem ditéte. Bezpecné ulozeni
finan¢nich prosttedkli nemé vyjadfovat jen uloZeni penéz bez dalSiho, miiZze a dokonce by
mélo vyjadiovat i1 zasadu, ze penize maji nést zisk, tj., ze mohou a mély by byt rovnéz

bezpecné investovany. Prave tak 1ze mit ovSem na mysli uloZeni penéz na nekolik Gcti.

§ 768

(1) K pravnimu jednani, které se tyka existujiciho i budouciho jméni ditéte nebo
jednotlivé soucasti tohoto jmeéni, potiebuji rodice souhlas soudu, ledaze se jedna o zalezitosti
bézné ¢i obvyklé, anebo o zélezitosti sice vyjimecné, ale tykajici se zanedbatelné majetkové
hodnoty.

(2) Souhlasu soudu je tieba zejména k pravnimu jednani, kterym dité

a) nabyva nemovitost nebo jeji a kterym s ni naklada,

b) zatéZuje majetek jako celek nebo jeho nikoli nepodstatnou ¢ést,

c) nabyva (odmitd) dédictvi,

d) uzavira smlouvu

zavazujici k opétovnému dlouhodobému plnéni, ivérovou, darovaci tykajici véci nikoli
zanedbatelné majetkové hodnoty nebo nikoli nepodstatné ¢asti majetku, tykajici se bydleni,
zejména najmu.

(3) O pravnim jednani rodice, k némuz schazi pottebny souhlas soudu, plati, Ze nebylo
ucinéno.

K § 768:

Dosavadni zédkonné feSeni (ust. § 28 0Z), které¢ v teorii nikdy nebylo zcela jednoznacné
vyfeSeno a neni v ni ani dnes jednotn¢ vykladéano, a to pies to, ze pravni praxe v tomto ohledu
celkem feSeni znala (pfipomenime, Ze feSeni OZ zr. 1964 nebylo standardni, pfesnéji, bylo
jednim z onéch zjednoduseni, ktera byla v doty¢né dobé hojné pfijiméana), se méni: pfijima se
obraceny princip. Zasadné takto plati, ze rodice, jednaji-li pravné dotykajice se z4jmu ditéte
dispozici s jeho jménim, to jest disponuji-li jeho majetkovymi pravy a povinnostmi, pottebu;ji
souhlas soudu. Vyjimku z tohoto pravidla piedstavuji pouze jednani bézna ¢i obvykla (platby

pojistného, bézné udrzovaci naklady, nakupy, které se v tydnu, mésici, roce opakuji apod.), a
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dale pak jednani sice vyjimecna, ale tykajici se jen nepatrné majetkové hodnoty (obdarovani
prosebnika na ulici drobnou minci).

Vzhledem k tomu, Ze v dané zalezitosti je peclivost namisté, uvadeji se dale ptikladmo
jednotliva pravni jednani, ktera souhlas soudu jisté vzdy potiebuji.

Svoleni soudu je koncipovdno jako soucast pravniho jednani rodice, takZze pfipadn€ neni

tieba zkoumat jeho platnost.

§ 769

Co rodice ziskaji s pouzitim majetku ditéte, nabyva dité; to plati i o nabyti akcii,
dluhopist a podobné.

K §769:

Rodictm se neptiznava pozivaci pravo. Vzhledem k této tipravé (Ize se ale domnivat, ze
v praxi nikoli soudni se toto ustanoveni nerealizuje, resp. byva postupovano spiS v rozporu
s nim) nelze mit rodicim za zl¢, Ze budou — snad 1 ¢asto — zadat o ustaveni opatrovnika pro
spravu majetku.

At tak ¢i onak, zdejsi ustanoveni ma za kol — kromé jiného chrénit tfeti osoby. Je tudiz
konsekventni, aby piipadny umysl rodici nabyt do svého byl zietelné¢ navenek patrny.

Ziskanim lze ptipadn€ rozumét 1 ztratu (napf. akcie mohou ztratit na cené¢ apod.). Nicméné
plati, ze skutecnost, Ze ke ztrat¢ doslo proto, ze rodice porusili povinnost postupovat s péci
fadného hospodafe obdobné jako ve svych vlastnich zéalezitostech, bude mit za nasledek

povinnost nahradit vzniklou Skodu.

§ 770

(1) Piijmy z majetku ditéte, které rodice nepouziji k fadné spravé majetku (zisk), uziji
nejprve k vyzivé ditéte. Je-li toho tfeba, mohou pak rodice uzit nepouzité piijmy z majetku
ditéte jako ptispévek ditéte na poteby rodinné domacnosti, ledaze je z dilezitych divodi
nezbytné zachovat je pro dité na dobu po nabyti svépravnosti.

(2) Potiebami rodinné v domacnosti podle odstavce 1 se rozumi vlastni vyziva rodict a
vyziva nezletilého sourozence ditéte zijicich v rodinné domacnosti a vzhledem ke svym
schopnostem a moznostem vyzivu potiebuji.

(3) Majetek ditéte (majetkovou podstatu) mohou rodice se souhlasem soudu pouzit
k vyzivé vlastni a sourozence ditéte jen tehdy, jestlize by bez zavinéni osob, které maji
vyzivovaci povinnost k ditéti, vznikl vyrazny nepomér mezi poméry ditéte a poméry
povinnych osob.
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K § 770:

Vzhledem k pfedchozimu ustanoveni je tfeba feSit vyslovné otazku naloZeni se ziskem
z majetku ditéte. Vyziva ditéte mé prednost pied potfebami rodinné domacnosti, na které ma
dit¢ pfispivat z toho, co ziska svou praci nebo svou podnikatelskou ¢innosti, po odecteni
nakladd. Prispivani na potfeby rodinné domdacnosti ale vylucuje situace, kdy je ziejmé, ze dité
bude v budoucnu potiebovat zajistit své zvySené potieby, dané napt. invaliditou, a podobné.

Ve zvlaStnim ustanoveni se vysvétluje, co se v daném piipad¢ rozumi potfebami rodinné
domadcnosti. Jde o vyzivu jednak rodi¢u, jednak nezletilych sourozenct ditéte, a to za
ptedpokladu ze spoleéné s ditétem ziji vrodinné domacnosti, a vzhledem ke svym
schopnostem a moznostem vyzivu skutecné potiebuji. Zajisté, ze neni dobfe mozné (a to lze
dovodit z ostatniho) pokryvat timto zpiisobem potieby vzniklé zavinénou nedostatecnosti
rodici.

Zvlastni pravidlo — jako obvykle - plati pro majetkovou podstatu jméni ditéte. Tento majetek
mize byt vyuzivan (spotfebovavan) toliko za splnéni tii predpokladl: predné¢ musi jit o
potfebu vyzivy — jednak rodicl, jednak sourozencti ditéte, a dale tu existuje — a to bez
zavinéni rodi¢d, popf. jinych osob vyzivou povinnych — hruby, vyrazny, zasadni nepomér
mezi majetkovou situaci doty¢ného ditéte a rodici, resp. jinych osob vyzivou povinnych, a
konecné k takovému pouziti majetkové podstaty dal souhlas soud. Jde tedy o zalezitost, kterd
stejn¢ jako ostatni nikoli nepodstatné dispozice s majetkem nezletilého, vyzaduje souhlas
soudu (a nedostatek souhlasu ma nutné za nésledek, Ze jednani rodict se posoudi jako diivod
kondikce).

§ 771

(1) Povinnost a pravo rodi€e pe€ovat o jméni ditéte zanikd prohlasenim konkursu na
majetek rodice.

(2) Po uplynuti tfi let od zruSeni konkursu, miiZze soud na ndvrh rodi¢e nebo opatrovnika
pro spravu jméni ditéte omezeni rodi€ovskych povinnosti a prav zrusit, ledaze by obnoveni
povinnosti a prava rodice pecovat o jmeéni ditéte bylo v rozporu se zajmy ditéte.

K§771:

Ve standardnich, resp. klasickych trznich demokraciich plati zdejsi pravidlo vzdy: osoba,
ktera neni schopna se fadné starat o své zalezitosti (popf. o niz Ize mit za to, Ze se nedokaze
fadné starat o své vlastni zaleZitosti), neni osobou, o které lze predpokladat, Ze je schopna
postarat se o majetkové zalezitosti nékoho jiného — a zde dokonce ditéte, Cili osoby, o kterou
je tfeba zvlast pecovat. Proto pravni moci rozhodnuti o prohlaSeni konkursu zanika ex lege
povinnost a pravo rodi¢e — upadce peCovat o jméni ditéte (vSechna piipadna pravni jednani

takového rodice tykajici se jméni ditéte postradaji pravni relevanci).
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Toto zakonné vylouceni plati zdsadné jednou pro vzdy. Mohou se vSak vyskytnout
vyjimecné situace, kdy se znéjakého divodu jevi vhodnym rodi¢e — byvalého upadce
absolvovat. Zakon o konkursu a vyrovnani stanovi tfiletou vakanci pro opétovné podnikani
upadce. Zdejsi uprava je obdobou. To, Ze skute¢né nastala situace, kdy je mozné odstranit
omezeni pokud jde o povinnost a pravo pecovat o jméni ditéte, musi ovsem posoudit soud
s tim, Ze primarni zfetel opét pfipiSe z4jmu ditéte.

Zkouma-li se v fizeni o konkurzu osobni situace upadce, jisté¢ se stejn¢ jako manZzelstvi
sleduje 1 rodiCovstvi. Lze pak zadat, aby soud péce o nezletilé co nejdiive obdrzel podnét

k zahdjeni fizeni o ustanoveni opatrovnika pro spravu jméni ditéte.

§ 772

(1) Jakmile dit€ nabude plné svépravnosti, odevzdaji mu rodice jméni, které spravovali,
predevsim mu predaji soucésti jeho majetku, poptipadé na n€ prevedou jejich spravu.

(2) Rodice jsou povinni podat vyictovani ze spravy jmeéni bez zbyte¢ného odkladu,
nejpozdéji do Sesti mésici, ledaze se dité s nimi dohodne, ze vytctovani nezada.

(3) Rodice maji pravo zaddat nahradu naklada, které jim vznikly pfi spravé jméni a
v souvislosti s touto spravou.

§ 773

(1) Byla-li sprava jméni zna¢né& obtizna, zejména pro rozsahlost ¢i rozmanitost
majetkového souboru, a rodice spravu jméni fadné vykonavali, mohou poté, co odevzdaji
spravované jméni svému ditéti, Zadat pfiméfenou odmeénu, umoziuje-li to vynos jméni.

(2) Je-li jiz béhem trvani spravy jméni z okolnosti zfejmé, Ze sprava je znacné€ obtizna a

rodice ji vykonavaji fadn€, mohou Zadat, aby soud rozhodl o pfiznani pfimétené rocni,
popfipad¢ jinak ¢asove ur¢ené odmény za spravu jmeni.

§ 774

Ptfedani a prevzeti jmeéni nema vliv na odpovédnost rodict ze spravy jmeni ditéte.

K § 772 az 774:
Nabytim plné svépravnosti ziskdva dit€ plnou pravni schopnost pecovat o své jméni,

spravovat je. Rodi¢e mu proto pfi nabyti svépravnosti odevzdavaji jeho jméni, které pro né
dosud spravovali: bud’ mu véci fakticky predavaji nebo mu jen ptedavaji jejich spravu (je-li
véc jiz dfive v drZeni a uZivani ditéte), u nemovitych véci nejde vlastné o nic jiného nez o
uvolnéni dispozice, resp. pievedeni spravy. Obdobné plati 1 o pravech, zejména
pohledavkach, a o povinnostech, zejména zavazcich (protoze znéji na dité, nejde o postoupeni

pohledavky, resp. pfevzeti dluhu).
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Rodice jsou také povinni svou spravu jméni ditéte vyactovat. Lze mit za to, Ze neni nezbytné
nic vic nez jednoduchym ucetnictvim vedena sprava (ledaze byla jinym préavnim predpisem
stanovena jina pravidla), dokonce by patrné bylo mozné spokojit se s predlozenim stru¢ného
piehledu, véetné Ucth — to ovSem za podminky, ze jméni ditéte je, resp. bylo predstavovano
veelku malym a nikoli hodnotové vyznamnym souborem. Povinnosti rodi¢t spravu vyuctovat
muze rodie zbavit jen dit€¢ — dnes jiz svépravné — samo. Lze si ale piedstavit situaci, kdy
rodice, tieba proto, ze tu jsou 1 jiné majetkové zajmy, resp. majetkové zajmy jinych osob,
sami o splnéni své povinnosti podat plné vyuctovani usiluji, nebo ptredaji je i proti vili ditcte.

Povinnost rodi¢t je vdzana lhiitou ,,bez zbytecného odkladu®, rozumi se od dne, kdy dité
nabude svépravnosti, to je vSak jen lhiita pofadkova. Bezvyjimecné plati, ze rodie jsou
povinnosti podat vyuctovani je ptl roku ode dne, kdy jejich potomek nabude svépravnosti.

Konsekventné s pravidly o rovnosti, resp. bezdivodném obohaceni, se rodicim piiznava
pravo zadat ndhradu nakladi, které vznikly jak pfimo pii spravé, tak i v souvislosti s ni.
Nemize jit jen o néklady nezbytné, ale i o néklady vhodné, poptipadé ndhodné vzniklé,
ledaze by Slo o naklady vyslovené nadbytecné, nepotiebné, zkraslujici jen ze subjektivniho
pohledu rodi¢t apod.

Sprava rozsdhlého nebo znacné rozmanitého jméni s sebou zajisté pfindsi potiebu
vynakladani ¢asto i zna€ného pracovniho Usili. Pokud rodic¢e takové usili skute¢né realizovali
a bylo-li to ku prospéchu véci, neni divodu, aby se také tady neuplatnilo pravidlo o rovnosti,
resp. bezdivodném obohaceni. Proto se rodicim v takovém piipadé pfiznava pravo zadat
pfiméfenou odménu za spravu. Podminkou ale je, aby takovd odména nebyla zadana, resp.
davéana z podstaty, ale jen ze zisku.

Nadto za obdobnych pfedpokladi, tj. obtizna sprava, fadna péce, zisk atd., mohou rodice jiz
v prib¢hu spravy — totiz zejména v ptipad¢, 1ze-1i ocekavat dlouhodobé spravovani (dité je
malé) — zadat soud, aby jim pfiznal odménu ze zisku. Je na soudu, aby situaci zvazil, a podle
toho také rozhodl, v jakych obdobich bude odména splatnd. Soud by patrné méla stanovit vysi

odmény podilem na zisku.

§ 775

(1) Soud ustavi opatrovnika pro spravu jmeni ditéte, jestlize by z4jmy ditéte mohly byt
ohroZeny, zejména jsou-li tu spole¢nd majetkova prava rodict a ditéte nebo ditéte a jeho
sourozence; soud tak miize ucinit i na navrh rodice, jsou-li pro to dilezité divody.

(2) V rozsahu povinnosti a prav opatrovnika pro spravu jmeni plati, ze rodice jsou ve
vykonu povinnosti a prav ve vztahu ke jméni ditéte omezeni.

(3) Pro povinnosti a prava opatrovnika pro spravu jméni ditéte, ktery byl ustaven vedle
rodict, se pouziji ustanoveni o porucnikovi, ktery spravuje jméni porucence, popiipadé o
opatrovnikovi, ktery spravuje jméni porucence, obdobné.
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K § 775:

Situace, v niz ma soud zvazit, zda je tfeba ustavit opatrovnika pro spravu jmeéni ditéte,
nastava vzdy, jestlize jméni ditéte neni zanedbatelné a je zfejmé, Ze rodice na jeho fadnou
spravu nestaci, ani nejsou schopni, poptipad€ ochotni fadnou spravu jméni ditéte zajistit jinak,
a zaroven nelze vylouc€it obavu, ze by jméni ditéte, resp. dit€¢ samo mohlo doznat Gjmy.
Zajmem ditéte, ktery je tfeba chranit, je pfedevSim zdjem majetkovy, ale nejen majetkovy.

Potfeba ustanovit opatrovnika je tu vzdy, existujici-li n¢jakd majetkova prava spolecna,
jednak rodi¢iim a ditéti, jednak ditéti a jeho sourozenctim.

V rozhodnuti o ustaveni opatrovnika neni tfeba zaroven urcovat osud vykonu povinnosti a
prav rodi¢u — to se podava piimo z textu zdkona. Rodi¢e tedy povinnosti a prava - pokud jde o
péci o jmeni ditéte - sice maji, jsou ale ode dne pravni moci o ustaveni opatrovnika ve vykonu
této své povinnosti, resp. prava omezeni.

Soud mlze ovSem postupovat 1 obracené, to jest od opatfeni vici rodicim: nejprve zbavit
rodi¢e povinnosti a prava (zde neni divodu jim tyto povinnosti a tato prava ponechavat)
spravovat jméni ditéte (zejména tehdy, nepecuji-li fadn€ o jméni ditéte, porusuji povinnosti
s tim spojené, nebo hrozi-li Gjma na majetku nebo jeho ztrata, nebo poskozuji-li pravo ditéte
na poskytovani vyzivy a do budoucna je tfeba vyzivu ditéte zajistit), a v rozsahu tohoto
zbaveni ustavit opatrovnika (opatrovnika nadaného povinnosti a pravem spravovat jméni
ditéte).

Nelze zcela vyloucit ani situaci, kdy jinak fadni rodie sami pozadaji soud o ustaveni
opatrovnika zejména proto, ze dité ziska jméni, jehoz sprava je nad jejich sily (moznosti). Stat
by mél 1 v téchto — nepochybné zcela vyjimecnych piipadech — mit moznost chrénit zdjem
déti.

Pro takto ustaveného opatrovnika se pouziji obdobné vSechna ustanoveni, kterd jsou
rozhodna pro porucnika, resp. opatrovnika, a to poc¢inaje predpoklady k vykonu funkce, pies

rozsah jméni, zpiisob nakladani s nim atd. aZ po skonceni opatrovnické funkce.

Vykon rodic¢ovskych povinnosti a prav po rozvodu manZelstvi

§ 776

(1) Mé-li byt rozhodnuto o rozvodu manzelstvi rodicti ditéte, soud nejprve urci, jak bude
kazdy z rodi¢h naptisté své rodiCovské povinnosti a prava vykonavat, a to s uvdzenim zajmu
ditéte; s timto zfetelem se od souhlasného stanoviska rodict soud odchyli jen tehdy, vyzaduje-
11 to zajem ditéte; soud vezme v tivahu nejen vazby ditéte na kazdého z rodicu, ale také na
jeho sourozence, popiipad¢ i prarodice.

(2) Vykon rodi¢ovskych povinnosti a prav mize soud urcit i tak, Ze schvali dohodu
rodici, ledaze dohodnuty zptisob vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav je ve ziejmém
rozporu se zajmem ditéte.
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§ 777

(1) Péci o dité mize soud svétit jednomu z rodici, trvale obéma rodic¢iim spolecné, anebo
obéma rodi¢lm stiidaveé; mize ji svetit 1 jiné osobe nez rodici, je-li to potfebné v zajmu ditéte.
Ma-1i byt dité svéteno do péce rodich spolecné nebo stiidave, je tieba, aby s tim rodice
souhlasili.

(2) Ptirozhodovani o svéteni do péce bere soud zietel na osobnost ditéte, zejména na
jeho vlohy a schopnosti ve vztahu k vyvojovym moznostem a zZivotnim poméram rodict,
jakoZz i na citovou orientaci a zdzemi ditéte, vychovné schopnosti kazdého z rodict, stavajici a
ocekavanou stalost vychovného prostredi, v némz ma dité napfiste zit, na citové vazby ditéte
k jeho sourozenctim, prarodi¢lim, popiipadé dal$im piibuznym i nepfibuznym osobam. Soud
vezme vzdy v tivahu, ktery z rodi¢t dosud o dité fadné pecoval a fadné dbal o jeho citovou,
rozumovou a mravni vychovu.

§ 778
Pti rozhodovani o svéteni do péce doporuci soud rodi¢iim vzdy pomoc zprosttedkovatele

ve vécech rodinnych.

K§ 776 az 778:

Bez ohledu na to, jak probiha rozvod manzelii — rodi¢t ditéte, vzdy je tfeba, aby nejprve

bylo rozhodnuto — tak, jak je tomu nyni — o tom, jak bude o dité nadale postarano, kdyz jeho
pravni postaveni se neméni (viz vyse). Soudu se klade vyslovné za ukol rozhodovat o vykonu
rodicovskych prav a povinnosti s uvazenim zajmu ditéte, a tento zajem preferovat 1 pred
dohodou rodic¢ti o vykonu. Soud by mél pti svém rozhodovani vzit v ivahu 1 vazby ditéte na
jeho nejblizsi ptibuzné, to jest kromé rodi€li, 1 na sourozence a prarodi¢e — pokud je to
v konkrétném piipad¢ vhodné a mozné.

V rozhodnuti o vykonu rodi¢ovskych povinnosti a prav se rovnéz urCuje vyZzivovaci
povinnosti k ditéti.

Upravuji se jiz standardni zplisoby dalsi péce o dité. Na rozdil od dosavadniho stavu, kdy
zakonodarce — zifejmé ve spéchu — vypustil pasaZ o nutné dohod€ rodicu pii svéfeni ditéte
obéma rodi¢im a soudy musely — nejednou s obtizemi — tuto nezbytnost prosazovat vlastni
autoritou, mluvi se o potfebé dohody vyslovné (judikatura v tomto ohledu je ovSem dnes
jednoznacna — nicméné v souvislosti s novou pravni Upravou mohou pokusy o jiny vyklad
znovu ozivnout). Mluvi-li se o pé¢i obou rodicli, vzdy se tim rozumi bud’ spole¢na nebo
sttidava péce rodict.

Dité l1ze ale svefit do péce 1 jiné osobe, pokud je to v zajmu ditéte potiebné (nepochybné
pujde o rozhodnuti vyjimecné a zpravidla také docasné, zejména v situaci, kdy znesvarené
strany vytvareji hostilni prostfedi, které je pro dit€ zcela nevhodné.

Znovu a velmi podrobné se uvadéji zietele, k nimz musi soudy pfi rozhodovani o svéfeni

ditéte do péce piihlizet.
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V kazdém piipadé¢ bude zapotiebi, aby soud vzdy rodicim doporucit vyuziti sluzeb

medidtora (mediacni agentury).

Vykon povinnosti a prav rodicu, kteri Ziji oddélené
§ 779
Neziji-li rodiCe ditéte spolu a nedohodnou-li se, jak maji své rodicovské povinnosti a

prava k ditéti vykonavat, rozhodne o tom i bez navrhu soud. V ostatnim se ustanoveni § 776
az 778 pouziji obdobné.

K§779:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formulacné upraveny.

Zvlastni ustanoveni o povaze dohod a rozhodnuti o péci o dité a 0 osobnim styku s nim
§ 780

Dohody a rozhodnuti o péci o dit€ a o osobnim styku s nim mohou byt zménény vzdy,
zméni-li se pomeéry; soud tak ucini i bez ndvrhu.

K § 780:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formula¢né upraveny.

Pododdil 4
VyZivovaci povinnost

§ 781

(1) Pfedci a potomci maji vzajemnou vyZivovaci povinnost.

(2) Vyzivovaci povinnost rodict vici ditéti predchazi vyzivovaci povinnost prarodict a
dal$ich predki vuci ditéti.
(3) Pribuzni vzdalenéjsi maji vyzivovaci povinnost jen tehdy, nemohou-li ji plnit ptibuzni

blizsi.

(4) Nejedna-li se o pomér rodicu a ditéte, predchazi vyzivovaci povinnost potomku
vyzivovaci povinnosti pfedkd.
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K § 781:

Oproti dosavadnimu stavu pfedstavuje nova pravni Gprava zasadni zménu, nicméné pouze
systémovou, nutnou vzhledem k ostatnimu uspotadani ¢asti OZ vénované rodinnému pravu.
Je ovSem pravdou, Ze dosavadni pravni tprava méla své nesporné vyhody, stejné jako je
pravdou, Ze standardni pravni uprava tradi¢nich obcanskych zékonikl i obcanskych zédkonikl
modernich je uspofadana stejné jako uprava zdejsi. (Tj. nékterd obecnd ustanoveni jsou i zde
uvedena na zaver pasdze o vyzivném.)

Ustanoveni o vyZivovaci povinnosti za¢inaji u poméru predkll a potomkl, vztah ptibuznych
v prvnim stupni je vlastné vyjimkou v této fad¢ (byt' preferovanou). Nutno piedeslat, Ze
pomeér predkli a potomki u nds doznal jisté deformace, dané obecnou chudobou, nedostatkem
v dobach minulych, do jisté miry i proménami hodnotovych systémi celych generaci. Jde o
to, ze mladsi si zvykli na pomoc od starSich, aniz by si zarovenn uvédomovali, ze vii¢i nim
maji povinnosti, pfinejmensim povinnost postarat se o n¢ ve staii: byl tu stat, ktery staré lidi
odklidil z o¢i mlads$ich a zdravych a jakoby se o n¢ staral (kvalita péce odpovidala moZnostem
statu).

Po tvodnim ustanoveni nasleduji pravidla o ptfednosti v poskytovani vyzivného, resp. o
poradi vyzivovaci povinnosti: rodi¢e maji vici ditéti povinnost pted prarodici a praprarodici,

blizsi ptibuzni pted vzdalenéjSimi, potomci pred piedky, nejde-li o pomér rodici a ditéte.

§ 782

(1) Vyzivné lze pfiznat, jestlize opravnény neni schopen sam se Zivit.

(2) Vyzivné nelze ptiznat, jestlize by pfiznani vyzivného bylo v rozporu s dobrymi mravy
pfesto, Ze opravnény neni schopen sam se Zivit.

§ 783

Nesvépravné dit¢ ma pravo zadat vyzivné i tehdy, ma-li majetek, nestaci-li zisk z majetku
spolu s pfijmem z vydélecné ¢innosti k jeho vyzive.

K § 782 a 783:

Zasadni podminkou pfiznani vyZivného je potieba opravnéného, jeho neschopnost sam se o
sebe - pokud jde o vyzivu - postarat. Jako dosud je tu omezeni pravidlem dobrych mravi.
Dosavadni vyklady soudni praxe je dobfe mozné pouzit. Nicméné, vzhledem ke zménénym
ekonomicko-socidlnim podminkdm se zd4 byt nezbytné vyslovné stanovit, ze za nemravnou
nema byt povazovana zadost ditéte, ucinéna piesto, Ze dit€¢ ma dostateCny majetek, avsak zisk
z tohoto majetku spolu s pfijmem, ktery svym vlastnim pfi¢inénim (zejména pracovni
¢innosti) nabyva, k vyziveé nestaci (pro predstavu stac¢i uvést za priklad dité jako vlastnika

malého nebo zanedbaného ¢inzovniho domu, v némz dité, popf. jeho rodina bydli).
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§ 784

(1) Pro urceni rozsahu vyzivného jsou rozhodné odiivodnéné potieby opravnéného a
majetkové poméry, jakoZ i schopnosti a moznosti povinného.

(2) Pi1 hodnoceni schopnosti, moznosti a majetkovych pomérti povinného je tteba také
zkoumat, zda se povinny nevzdal bez diileZit¢ho diivodu vyhodnéj$iho zaméstnani ¢i
vydéle¢né ¢innosti nebo majetkového prospéchu, popiipadé zda nepodstupuje nepiiméiena
majetkova rizika. Déle je tfeba ptihlédnout k tomu, Ze povinny o opravnéného osobné pecuje,
a k mife, v jaké tak ¢ini; piihlédne se poptipad¢ i k péci o rodinnou domacnost.

K § 784:

Tak jako tomu bylo dosud, jsou pro ur€eni rozsahu vyzivného rozhodna tfi hlediska. A to
pies to, ze by patrné (stejné€ jako je tomu v zadpadnich kodexech) postatovalo, kdyby hledisko
bylo vlastné jediné: majetkové pomeéry opravnéné¢ho a povinného. Divodem zachovani
soucasné dikce je netoliko fakt standardniho pfistupu soudni praxe, ale také to, Ze patrné
kazdé jednotlivé hledisko pfece jen reprezentuje néco trochu jiného, i kdyZ se jako mnoZiny
navzajem pronikaji.

Rovnéz se zachovava ono hledisko podpiirné — totiz skute€nost jednani, kterd snizuji
moznosti povinného, poptipad€ zhorsuji jeho majetkovou situaci.

Vyslovné se pak dale uvadi zietel péce, kterou povinny vénuje opravnénému, vcetné
(ptipadn€) miry, vniz tak c¢ini. Také péfe o rodinnou domacnost by méla hrat roli

pfiméteného korektivu.

§ 785
Je-li vice osob povinnych, které maji vii¢i opravnénému stejné postaveni, odpovida

rozsah vyzivovaci povinnosti kazdé z nich poméru jejich majetkovych pomérti, schopnosti a
moznosti k majetkovym pomériim, schopnostem a moznostem ostatnich.

K § 785:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formulacné upraveny.

Néktera dalSi ustanoveni o vyZivném mezi rodici a détmi a predky a potomky

§ 786

(1) Zivotni tiroven ditéte ma byt zasadné shodna s Zivotni Grovni rodi¢i. Toto hledisko
predchazi hledisku odivodnénych potieb.
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(2) Dité je povinno zajistit svym rodi¢tim slusnou vyzivu.

K § 786:
Jedna se o piepis dosavadni pravni Upravy, formula¢né upraveny, nebot’ spojuje v jediném
ustanoveni diive na jinych mistech uvedené normy (a kromé toho, stejné jako

na jinych mistech, singularizuje).

§ 787

Neprokaze-li v fizeni o vyzivovaci povinnosti rodi¢e k ditéti nebo o vyzivovaci
povinnosti jiného piedka k nesvépravnému ditéti osoba vyzivou povinna soudu fadné€ své
piijmy piedlozenim vSech listin a dalSich podkladii pro zhodnoceni majetkovych poméra a
neumozni soudu zjistit ani dalsi skutecnosti potfebné pro rozhodnuti zptistupnénim tdaji
chranénych podle zvlastniho zakona, plati, ze primérny mésicni piijem této osoby Cini
patnactindsobek ¢astky minimalni mzdy stanovené zvlastnim zakonem.

§ 788

Rozhoduje-li soud o vyzivovaci povinnosti rodice k ditéti nebo o vyzivovaci povinnosti
predka k nesvépravnému ditéti a majetkové poméry osoby vyzivou povinné to ptipoustéji, 1ze
za odiivodnéné potieby ditéte povazovat i tvorbu tUspor, nevylucuji-li to okolnosti zvlastniho
ptipadu; poskytnuté vyzivné piechdzi do vlastnictvi ditéte; o sprave plati obecna pravidla o
jméni ditéte.

§ 789

V fizeni o vyzivovaci povinnosti k ditéti mize v ptipadech hodnych zvlastniho zietele
soud ulozZit osob¢ vyzivou povinné, aby slozila zdlohu na vyzivné splatné v budoucnu;
poskytnuté vyzivné piechazi do vlastnictvi ditéte postupné k jednotlivym dniim splatnosti;
pfipadné Uroky z Castky slozené na i€et nalezi povinnému.

K § 787 az 789:

Jedna se o piepis dosavadni pradvni upravy, formula¢né upraveny. Jsou totiz vedle sebe

fazeny normy, které jsou dosud uvadény na riiznych mistech. Dale jsou doplnéna viceméné
vysvétlujici slova.

Jde-li o vyzivné 1 na Uspory (§ 788), je tfeba mit za to, zZe se rodice museji dohodnout — jde o
spravu jméni ditéte — o zfizeni uctu, na ktery budou penize ukladany. Neucini-li tak, mohou
navrhnout, aby rozhodl soud, a neucini-li ani toto, pak bude vyzivné (v¢. Uspor) plnéno
k rukdm toho, komu bylo dité svéteno. Soud vSak miiZze rozhodnout 1 bez navrhu.

Jde-li o vyzivné splatné v budoucnu (§ 789), mél by se o zfizeni u¢tu postarat povinny,
nebot’ jde o vedeni ctu s jeho penézi. Pokud by se povinny nepostaral, musel by plnit na ucet

zfizeny tfeba druhym rodi¢em opradvnéného s tim, Ze by byly stanoveny okolnosti vybéru ¢i
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vyplaty jednotlivych Castek vyzivného, a z Grokl by se povinnému sraZely nutné platby
spojené s vedenim uctu.
Nelze ptfitom zapominat na to, Ze rodi€ovskd prava povinného, pokud jde o spravu jméni

ditéte, zpravidla nebudou ani omezena.

§ 790

Neziji-li rodi¢e nesvépravného ditéte spolu, postupuje soud podle ustanoveni § 776 az
778. Obdobné plati, jestlize ptesto, Ze rodice takového ditéte ziji spolu, neplni néktery z nich
fadné svou vyzivovaci povinnost k ditéti.

K § 790:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formula¢né upraveny.

Je samoziejmé, ze vyzivné ditéte, které jiz nabylo plné svépravnosti, upravi soud jen jeho

navrh. Proto Ize vyslovnou upravu povazovat za nadbyte¢nou, takze ji neni tteba uvadet.

§ 791

Vyzivné a zajisténi uhrady nékterych nakladi neprovdané matce

(1) Otec ditéte, za kterého neni matka ditéte provdéana, je povinen matce poskytovat
vyzivu po dobu dvou let od narozeni ditéte, jakoZ 1 pfiméfené pfispét na naklady spojené
s téhotenstvim a slehnutim.

(2) Soud muze na navrh téhotné Zeny ulozit muzi, jehoz otcovstvi je pravdépodobné, aby
¢astku potfebnou na vyzivu a na naklady podle odstavce 1 poskytl piedem.

(3) Soud muze rovnéz na navrh t€hotné zeny ulozit muzi, jehoz otcovstvi je
pravdépodobné, aby piedem poskytl ¢astku pottebnou k zajisténi vyzivy ditéte po dobu, po
kterou naleZi matefska dovolena.

K § 791:

Jedna se o piepis dosavadni pravni upravy, formulacné upraveny.

Dosud uzivany vyraz ,,ptispévek® je nahrazen vyrazem ,,vyzivné*, zejména proto, Ze soudni
praxe jiz davno v zakonném ,,piispévku* pfispivani nevidi, ale rozhoduje v této véci stejné
jakoby rozhodovala o vyZivném.

Doba dvou let je absolutné¢ danym €asovym udajem, vyzivné musi byt poskytnuto ve vysi,
v jaké by pfiisluselo, kdyby bylo pravidelné po dva roky plnéno, avSak promlceci doba neb&zi
od porodu, ale od skon¢eni druhého roku po porodu.
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Néktera dalSi obecna ustanoveni o vyZivném
§ 792

Vyzivné se plni v pravidelnych davkach a je splatné vzdy na mésic doptedu, ledaze soud
rozhodl jinak nebo se osoba vyzivou povinna dohodla s osobou opravnénou jinak.

K §792:
Jedna se o ptepis dosavadni pravni Upravy, formula¢né upraveny — s vyjimkou vyslovné
moznosti odchylné Upravy, jiz je vhodné pfipustit — ochrana nesvépravného je ddna obecnymi

ustanovenimi.

§ 793

(1) Vyzivné lze pfiznat jen ode dne zahéjeni soudniho fizeni.

(2) Jedna-li se o vyzivné pro nesvépravné dite, 1ze je pfiznat nejdéle za dobu tii let nazpét
ode dne zahdjeni soudniho fizeni.

(3) Jedna-li se o vyzivné pro neprovdanou matku a o thradu nakladia spojenych
s t¢hotenstvim a slehnutim, 1ze je pfiznat i nazpét, nejdéle dva roky ode dne, kdy matka
nastoupila matetskou dovolenou.

K § 793:

Jedna se o prepis dosavadni pravni Upravy, formula¢né upraveny, s vyjimkou dodatku o
nové vyhodé neprovdané matky. Ustanoveni ma pomoci matce v socialné nevyhodné situaci
hledani osoby povinné¢ho muZe.

Dva roky od porodu nazpét se uZziji v pfipad€, Ze matka nenastoupila pfed porodem
matetskou dovolenou, ale pravé az v den porodu.

V textu neni zafazeno vyslovné ustanoveni o tom, Ze se prava na vyzivné se nelze pfedem
vzdat, a to ani dohodou. Lze se domnivat, ze takové ustanoveni je nadbytecné. Pravo na
vyzivné je dano zdkonem, o zdkonnych narocich obecné plati, ze se nelze vzdat jejich
uplatnéni dohodou. Néco jiného pak je pravo na plnéni vyzivného, jez je dano rozhodnutim
soudu. Pak jist€ plati obecnd pravidla, stejné jako tfeba v ptipadé zapocteni.

§ 794

(1) Jedna-li o vyzivné pro nesvépravné dité, miize soud zmenit i bez ndvrhu dohody a
rozhodnuti o vyzivném, zméni-li se pom¢éry.
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(2) Dojde-li ke zruSeni nebo sniZeni vyzivného za minulou dobu pro nesvépravné dité,
spotfebované vyzivné se nevraci. Nevraci se ani davka vyzivného, ktera na takové dité byla
splnéna na mésic dopiedu, ale dit¢ pted uplynutim mésice zemielo.

K § 794:

Jedna se o ptepis dosavadni pravni Gpravy, formula¢né upraveny. Vyslovné ustanoveni o
tom, ze ke zmén¢ dohod a rozhodnuti v jinych ptipadech, je tfeba navrhu, Ize oznacit za
nadbytec¢né.

Druhd véta druhého odstavee obsahuje novou upravu, jejimz smyslem je nezhorsit psycho-
socialné nepfiznivou situaci, kterd u rodice, ktery mél dité v péci, v disledku jeho smrti
vznikla. Pfipadna kondikce povinného rodi¢e by mohla byt ovSem takeé feSitelnd poukazem na

vykon prava v rozporu s dobrymi mravy.

§ 795

Poskytl-li stat ptispévek na vyzivu a vyzivné pak bylo urc¢eno rozhodnutim soudu,
pfechéazi na stat narok toho, jenz je z rozhodnuti opravnén, a to az do vyse poskytnutého
ptispévku.

K § 795:

Jedna se o piepis dosavadni pravni upravy, formulacné upraveny.

Oddil 4
Zvlastni opatieni pri vychové ditéte

Preventivni, vychovna a sanké¢ni opatieni

§ 796

(1) Ocitne-li se dité ve stavu nedostatku fadné péce, bez ohledu na to, zda tu je ¢i neni
osoba, ktera mé pravo o n¢ pecovat, anebo je-li zivot ditéte, jeho normalni vyvoj nebo jeho
jiny dilezity zajem vazné ohroZen nebo byl narusen, soud upravi pfedbézné poméry ditéte na
nezbytn€ nutnou dobu; rozhodnuti soudu nepiekazi, neni-li dit€ fadné zastoupeno.

(2) Rozhoduje-li v takovém ptipadé soud na nédvrh organu péce o dité, musi rozhodnout
neprodlené.

K § 796:

Zakladni a zaroven vychozi ustanoveni pasdZe vénované zvlastnim situacim, do nichz se dité

muze dostat.
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Predevsim se shrnuji mozné ptipady, situace, v nichZ je dit¢ ohroZeno tak, Ze je tfeba, aby se
uplatnily zachranné mechanismy. Zdej$i ustanoveni by mélo byt zejména smérnici pro
ingerenci orgdnu vefejné moci do Zivota ditéte (popf. rodiny): mélo by zietelné vyjadrovat
roli, kterou je v tomto ohledu povolan sehravat soud - je to soud, kdo je povinen predbézné
upravit — tim nebo onim zptisobem — poméry ditéte.

Zdejsi predpis by mél byt zdroven ustanovenim, od néhoz se odvijeji ustanoveni
piedstavujici ptislusnou (adekvatni) vysec sociadlné pravni ochrany. Ostatné, organy péce o
dité by tu mély standardné vystupovat v roli prvniho ochranného a zdchranného ¢initele, ktery
vsak, jakoZto pouhy organ administrativni, nemuize vic, nez €init kroky, kterymi sice pomaha,
zachranuje, ale zaroven zasadné nezasahuje do onoho jedine¢ného vztahu rodi¢ - dit¢, vztahu,
ktery je jinak uzkostlivé na vSech pravnich rovinach chranén. Na druhé strané je zietelné, ze
tento organ vefejné moci ma zcela vyhradni postaveni, ze totiz na jeho podnét soud musi
zareagovat bez prodleni.

Potfeba urychlené¢ho postupu ve zvlaStni situaci potlacuje i potfebu fadného pravniho
zastoupeni ditéte. Neni tedy rozhodné, zda dit€¢ ma nebo nema zakonného zéastupce, at’ by jim
uz byl rodi¢ nebo porucnik, anebo osoba ustavena soudem do role opatrovnika. Nicmén¢ lze
uvazovat i o tom, Ze i toto misto skyta prostor pro aplikaci ustanoveni § 709 odst. 1.

Vzhledem k souvislostem se 1ze domnivat, Ze zde i v ustanovenich nasledujicich je mozné
uzivat vyrazu ,,dit€¢” bez ptidomkl, nebot’ skutecnost, ze se jednd o dité nesvépravné, je

nepochybna.

§ 797
(1) VyZaduje-li to zajem na fadné vychové ditéte, mize soud

a) napomenout vhodnym zpiisobem dité, rodice, osobu, do jejiz péce bylo dité svéieno,
popftipad¢ toho, kdo narusuje fadnou péci o dité, nebo

b) stanovit nad ditétem dohled a provadi jej za sou€innosti Skoly, popiipadé dalSich instituci
a osob, které plisobi zejména v misté bydlisté nebo pracovisté ditéte, anebo

c) ulozit ditéti omezeni branici Skodlivym vliviim na jeho vychovu, zejména zdkazem
urcitych ¢innosti; nasledné soud sleduje, zda je opatieni, o kterém rozhodl, dodrZzovano;
muze pozadat obecni Gifad, aby sledoval, zda je dodrZovéano opatfeni, o kterém rozhodl.

(2) Stejna opatteni mize provést organ péce o deéti jako jiny organ vetejné moci, jestlize
projednéani nedostatkli v chovani ditéte, poptipadé ve vykonu rodic¢ovskych povinnosti a prav
nevedlo k ndprave; nasledné tento orgén sleduje, zda je opatieni, o kterém rozhodl,
dodrzovéno.

K § 797:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formula¢né upraveny.
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§ 798

Ptislusi-li péce o dité a jeho ochrana nebo péce o jeho jméni na zdklade rozhodnuti soudu
jiné osobé¢ nez rodici, a rodi€ a tato osoba se nemohou o vykonu péce dohodnout, rozhodne
na navrh neékterého ze zacastnénych soud.

K § 798:

Za tzv. normalnich okolnosti se pfedpoklada, ze o vykonu péce o dité¢ nebo o jeho jméni se
rodi¢, kterému jinak nélezi rodi€ovské povinnosti a prava, dohodne s osobou, kterd péci
vykonava. V piipade, Ze okolnosti takové nejsou, je vhodné nabidnout vyslovnou pravni
upravu moznosti obratit se na soud, aby rozhodl. Nicméné, takové situace by méla nastat jen
zcela vyjimecné, nebot’ rozhodl-li soud o vykonu péce jinou osobou nez rodicem, m¢l by
zasadng, resp. pravideln€ rozhodnout co mozn4 piesné i o vzajemném poméru rodice a oné

jiné osoby.

Oddil 5
Vztahy mezi ditétem a jinymi pribuznymi a dal§imi osobami

§ 799

Osoby s ditétem piibuzné, at’ blizce ¢i vzdalené, at’ pfirozené ¢i pravné, jakoZz i dalsi
osoby ditéti spolecensky blizké, k nimz ma dité€ nikoli jen pfechodny citovy vztah, maji pravo
osobn¢ se stykat s ditétem, je-li zfejmé, Ze nedostatek styku s nimi by mohl pro dité znamenat
ujmu; také dité ma pravo se s takovymi osobami stykat, pokud se stykem souhlasi.

K § 799:

Nedostatek vyslovné pravni tpravy poméra v tzv. $ir§i rodin€ je dlouhodobé zna¢nou casti
obyvatelstva pocitovan jako nepfijemné a nepatficné reziduum minulych casii, kdy rodinu
mély tvofit jen osoby nejblizsi, rodiCe a déti. Jevi se proto vhodnym pieklenout tento
nedostatek pro ptipady hrozici 4jmy. Charakter pfipadné ujmy, kterd mize, ¢i naopak nemtize
sehrat rozhodujici roli, je zcela na posouzeni soudu.

Citovy vztah by mél byt vykladan tim nejSite moznym zptisobem. Podminkou ovSem je, ze
se nejedna o vztah chvilkovy, ale o vztah ,nikoli jen pfechodny®, ¢imz se mini dlouhodobost,
kterou je vSak tfeba posoudit konkrétne, zejména ve vztahu k urcité osobé.

Obdobné by mély byt posuzovany 1 poméry ditéte k osob¢ sice nepiibuzné, ale spoleCensky
blizké.

Obé¢ skupiny osob maji pradvo domahat se u soudu naplnéni svého prava. A ovsem obdobné

pravo ma i dité.
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Hlava II1
Porucenstvi a jiné formy péce o dité

Dil 1
Porucéenstvi

§ 800

(1) Neni-li tu zadny z rodict, ktery ma a vici svému ditéti vykonava rodicovské
povinnosti a prava v plném rozsahu, ustavi soud ditéti poruc¢nika.

(2) Poru¢nik ma vuci ditéti zasadné vSechny povinnosti a prava jako rodice; poru¢nik
nema k ditéti vyzivovaci povinnost; s ohledem na osobu poruc¢nika nebo poméry ditéte, jakoz
1 s ohledem na to, z jakého diivodu rodi¢e nemaji v§echny povinnosti a prava, mize byt
vyjimecné okruh povinnosti a prav poru¢nika vymezen jinak.

K § 800:

Porucenstvi je pojato jako institut zdsadni ndhradni péce, a to zejména v rovin€ pravni
ochrany ditéte, jehoz rodice nejsou, totiz fakticky ¢i prdvné neexistuji (protoze zemieli Ci
nejsou znami) nebo ktefi pro svou pravni nezpiisobilost (at’ obecné ¢i ve vztahu k ditéti, at’
dlouhodobé ¢i prechodné) nejsou schopni ditéti poskytnout nalezitou a Gplnou ochranu jeho
prav a zajml. (Jen porucnik stoji na misté rodice, naproti tomu osvojitel se rodicem sam
stava. Porucenstvi je institutem prvofadé statusovym.)

Poruc¢nik ale neni osobou, kterd by mohla vii¢i ditéti pasobit bez dozoru statu (totiz tak, jak
je to obvyklé u rodi¢tt). V tomto ohledu neni rozhodné, kdo konkrétné je poru¢nikem ustaven,
totiz zda osoba fyzickd, anebo organ vetejné moci.

Poru¢nik vykonava zdsadn€ vSechny povinnosti a vSechna prava jako rodice. I pro n¢j tedy
plati, Ze zasadné spravuje jméni ditéte. To ale neplati bezvyjimecne€, okruh povinnosti a prav
poru¢nika mize byt v konkrétnim piipad€é vymezen jinak a kupt. pro spravu jméni porucence
bude ustaven opatrovnik. Tak tomu muize byt tehdy, bude-li poru¢nikem ustavena fyzicka
osoba, protoze od ni se bude o¢ekavat spis osobni péce o dité, popt. jeho obecné zastupovani,
mén¢ pak schopnost ¢i moznost peCovat o majetek (viz § 813). Naproti tomu organ péce o
dit¢ ustaveny rozhodnutim soudu do funkce poru¢nika by nemél byt ,dopliovan*
opatrovnikem pro spravu jméni porucence, prosté proto, Ze u néj se osobni péce o osobu
porucence nepiedpoklada, a naopak se predpoklada, ze je schopen — bez ohledu na to, jak se
v konkrétném piipadé zafidi (napt. dohodou o zastoupeni) — peCovat o majetek porucence.
Takovy poru¢nik by prosté mél byt schopen pokryt vSechny pravni zélezitosti ditéte, jak
pokud jde o jeho pravni jednani obecné, tak pokud jde o jednani majetkova (srov. § 806). Ze
je tomu ovSem v praxi nejednou jinak, vyplyva z naprosto odliSného profesionalniho zaméteni
pracovnikil socialn€ pravni ochrany.

Povinnost stanovend v ust. § 766 odst. 1 véta druha, tykajici se hotovych penéz, ma

samoziejmé misto 1 zde.
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(Uvahy o institutu tzv. predporuéenské péée je tieba odmitnout s tim, Ze je-li zapotiebi
finan¢n€ ocenit osobu, kterd dit¢ pievzala do své péce stim, ze se ma vzapéti stat jeho
poru¢nikem, je tfeba pouzit predpisti o davkach — jinak by totiz Slo o zasah do statusového
institutu.)

§ 801
Nastane-li situace uvedend v § 800 odst. 1, vykonava porucenstvi organ péce o déti
(verejny porucnik), a to az do té doby, kdy soud ustavi ditéti poru¢nika.

§ 802

(1) Soud ustavi diteti porucnika neprodlené poté, kdy zjisti, ze je tu dité, jemuz je tteba
porucnika ustavit, bez ohledu na to, zda jiz poru¢enstvi vykondva organ péce o déti podle
ustanoveni § 801.

(2) Zemte-li porucnik, ztrati-li schopnost nebo zptisobilost porucenstvi vykonavat nebo je
své funkce zprostén nebo z funkce odvolan a jind osoba dosud nebyla do funkce poru¢nika
ustavena, plati ustanoveni § 801 obdobn¢.

(3) Soud neprodlené poté, co nastane situace uvedena v § 800, popiipadé v odstavci 2,
zjisti, zda tu je vhodna fyzicka osoba, kterd by mohla porucenstvi vykondvat. Takovou
osobou ma byt predev§im osoba blizka ditéti, kterd je ochotnd ujmout se porucenstvi.
Nepodafi-li se takovou osobu najit, ustavi soud do funkce poru¢nika organ péce o déti, ktery
dosud porucenstvi vykonaval podle ustanoveni § 801.

K § 801 a 802:

Nastane-li situace uvedena v ust. § 801 odst. 1, stdva se tim samym organ péce o déti
poru¢nikem. Jeho jednéni je upraveno pravem, a ma tedy charakter pravniho jednani. Nejde
jen o jakéhosi pfedbézného poru¢nika s omezenymi pravy a povinnostmi.

Je povinnosti soudu jednat ihned, jakmile jakymkoli zpisobem zjisti (totiz pfesnéji, najisto
postavi), ze je tu dité, které postrada adekvatni individuélni pravni ochranu, tedy dité, kterému
je tieba ustavit poru¢nika — leda by se naslo jiné feseni.

Hrozici nebezpeci zprodleni je feSeno institutem ,vefejného porucnika“. Fungovani
vefejného porucnika vSak nikterak nezbavuje soud povinnosti neprodlen¢ zacit hledat
fyzickou osobu, ktera by odpovidala vSem pozadavkiim na osobu poru¢nika kladenym
(zejména 1 blizka ditéti a soudu zndmad) a zaroven by byla ochotné se této funkce ujmout, to
jest osoba, kterd souhlasi s tim, Ze ji soud do funkce poru¢nika ustavi.

Teprve v ptipadé, ze soud takovou osobu nenajde, je jeho povinnosti pecovat o dité tak, ze
mu ustavi — jako poruc¢nika ,,0sobniho* (a contr. vetejného) - organ péce o déti, a poptipade
bude dal hledat vhodnou fyzickou osobu. Tento kol nelze svéfit nikomu jinému, tedy ani
organu péce o déti, 1 kdyZ o ném Ize nejspi$ predpokladat, Ze by hleddni a nalezeni vhodné
fyzické osoby mélo byt vjeho zdjmu (vzdyt zastupuje stat!). Je samoziejmé, zZe obdobna
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pravidla plati ve vSech piipadech, kdy poru¢nik — fyzickd osoba — ztrati svou schopnost byt
poru¢nikem ¢ili ztrati-li schopnost funkci poru¢nika vykonavat.
Je tedy nutné rozliSovat trojiho porucnika:

1/ toho, kdo je vefejnym organem, a do funkce poru¢nika vstupuje ze zakona, nastane-li
situace potiebnosti v zakon¢ vyslovné uvedend (zdkonné zastoupeni), 2/ poruc¢nika osobniho,
kdy funkci vykonéava fyzickd osoba, ¢lovek, ustaveny do funkce soudem, a 3/ poruc¢nika
osobniho, kdy funkci vykonava vefejny organ.

§ 803

(1) Neni-li to v rozporu se z4jmy ditéte, ustavi soud poru¢nikem toho, koho naznacili
rodice, ledaze tato osoba porucenstvi z vaznych divodi odmitne.

(2) Jinak ustavi soud poru¢nikem nekterou z osob ptibuznych nebo blizkych ditéti nebo
jeho rodinég, ledaze rodi¢ takovou osobu vyslovné vyloucil nebo tato osoba porucenstvi
z véznych divodl odmitne.

(3) Jinak soud ustavi poru¢nikem jinou vhodnou fyzickou osobu.

K § 803:

Lze ptedpokladat, ze rozumné uvazujici rodice v situaci, kdy si jsou védomi ohrozeni svého
byti, popt. své zptsobilosti nést rodiCovské povinnosti a prava (nejspis si lze predstavit situaci
védomi o nebezpeci smrti, ale nic zdsadn€ nebrani tomu, aby tak ucinil bez ohledu na
konkrétni situaci kazdy rodi¢, resp. rodice), budou jednat rozumné, ze tedy budou sami
uvazovat o tom, kdo by na jejich misté mohl o dité - pfedevSim pravné — pecovat zplisobem,
ktery by dit€¢ co nejlépe zajistil. Cesty takového zajiSténi jsou samoziejmé rozmanité,
zpravidla byvaji viceméné faktické, a jejich vyjadfeni navenek mivéa také jen faktickou
podobu. Nic ale nebrani tomu, aby ptfipadné naznaeni poru¢nika se stalo v notatském zapisu,
v posledni vuli, popfipadé i1 v jiné vetfejné ¢i soukromé listin€, eventualné bylo i pouze
vysloveno vii¢i pfipadnému porucnikovi, obvykle pied svédky. U takto zvolené osoby nelze
ovSem vyloucit ani to, Ze objektivné vzato nejde o osobu vhodnou vykondvat funkci
porucnika, ani to, Ze doty¢nd osoba slibi v urcité situaci néco, o ¢em vi, Ze to v budoucnu
nesplni, ze tedy vyslovuje ,,milosrdnou‘ lez. Proto (a jisté 1 z pfipadnych jinych divoda)
nelze vyloucit, Ze osoba rodicem naznacend nebude soudem ustavena do funkce porucnika.

V takovém piipad€é soudu nezbude, nez hledat jinou vhodnou osobu. A tu se dava soudu
pokyn, mezi kterymi osobami mé hledat. Zasadné se vSak ma za to, Ze osoba s ditétem blizce
piibuzna by méla mit a pocitovat moralni povinnost poru¢enstvi pievzit, takze divody, pro

které by mohla odmitnout, by mély byt skutecné vazné.
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Nenalezne-li soud vhodnou osobu vtomto okruhu, méd se pokusit najit jinou vhodnou
fyzickou osobu. A teprve pokud Zadnou vhodnou fyzickou osobu nenajde, ustavi poru¢nikem
trvale organ péce o déti (§ 802).

Diisledna singularizace porucnika, jako toho, kdo obstarava predev§im pravni potieby ditéte
a vyjimecné o dit€¢ osobné pecuje, nachazi protipdl v feSeni postaveni osobné pecujici

manzelské dvojice (srov. ust. § 812).

§ 804

Poru¢nikem mtiZe byt ustavena jen plné svépravna fyzicka osoba, ktera zpisobem svého
Zivota zarucuje, Ze je schopna funkci porucnika fadné vykonavat. Pfed tim, neZ ustavi urCitou
fyzickou osobu do funkce porucnika, soud zjisti, zda jeji ustaveni neni v rozporu se zdjmem
ditéte.

K § 804:
Jednd se o piepis dosavadni pravni upravy, formulaéné upraveny. Diiraz je vyraznéji

polozen na z4jem ditéte.

§ 805

(1) Poru¢nik odpovida za fadné plnéni své funkce a podléha stalému dozoru soudu.
(2) Poru¢nik se ujima své funkce dnem ustaveni.

(3) Do 90 dnti po svém ustaveni predlozi poru¢nik soudu soupis jméni ditéte; soud mize
tuto lhiitu na zddost porucnika prodlouzit, nejdéle vSak o Sedesat dni.

K § 805:

Kromé¢ toho, co bylo jiz dosavadni pravni Upravou, obsahuje zdej$i ustanoveni rovnéz
vyslovné upraveni ujeti se funkce poru¢nika (tzv. vefejny porucnik podle ust. § 801 se funkce
neujima, do funkce vstupuje ze zdkona a jeho subjektivni aktivita je irelevantni), a dale pak 1
povinnost predlozit v devadesati-denni lhiit€¢ soudu soupis jméni porucence. Zde uvedené
povinnosti se tykaji 1 organu péce o déti, ktery byl soudem do funkce poru¢nika ustaven. (I

zde plati povinnost stanovend v ust. § 766 odst. 1 véta druhd, tykajici se hotovych penéz.)

Skutecnost, Ze obdobné ustanoveni miize obsahovat procesni piedpis, nelze povazovat za

chybu: v péci o osoby dosud pln¢ nesvépravné plati spis superfluum non nocet.
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§ 806

(1) Kazdé rozhodnuti porucnika v podstatné zalezitosti tykajici se ditéte musi byt
schvaleno soudem. O pravnim jednani poru¢nika, k némuz schézi potfebny souhlas soudu,
plati, ze nebylo ucinéno.

(2) Poru¢nik podéava soudu pravidelné zpravy o osob¢ ditéte a jeho vyvoji a predklada
ucty ze spravy jeho jmeéni, a to alespoii jednou za rok, neurci-li soud krats$i obdobi; soud mize
porucnika zprostit povinnosti podavat podrobné vyuctovani spravovaného jméni, neptesahuji-
li vynosy jmeéni pravdépodobné naklady na jeho zachovani a na vychovu a vyzivu ditéte.

K § 806:

Vyslovné ustanoveni o nutnosti soudniho svoleni k jakémukoli vyznamnému rozhodnuti
porucnika je nezbytné zejména ve vztahu k rodi¢im, resp. k pravni upravé jejich postaveni
vici ditéti (viz ust. § 769). Svoleni soudu je koncipovano jako soucést pravniho jednani, takze
pfipadné neni tfeba zkoumat jeho platnost.

Povinnosti poru¢nika viici soudu vychazejici z jeho porucenské funkce jsou samoziejme Sirsi
nez v pripadée jiného ochrance pravnich zajmi ditéte: zdjem soudu se proto tyké nejen spravy

jmeéni, ale 1 osoby porucence. Pokud jde o Uty ze spravy, pravni Uprava se zdsadné neméni.

§ 807

(1) Porucenstvi zanika, nabude-li alespoii jeden z rodi¢li porucence rodicovské
povinnosti a prava, poptipadé nabude-li schopnost je vykonavat; porucenstvi rovnéz zanika,
nabude-li poru¢enec plnou svépravnost, anebo je-li osvojen.

(2) Porucenska funkce zanika smrti poruc¢nika, anebo rozhodnutim soudu o zprosténi
porucnika jeho funkce nebo o odvolani poruc¢nika.

§ 808

Soud zprosti poru¢nika funkce, pozada-li o to z dilezitych diivodi, nebo stane-li se
osoba, ktera funkci poru¢nika vykonavala, pro vykon funkce poru¢nika nezpiisobilou.

§ 809

(1) Soud poruc¢nika odvola, porusuje-li poru¢nik své poru¢nické povinnosti.

(2) Zjisti-li soud, Ze existuji skute¢nosti nebo jiné diivody, pro které neni vhodné, aby
osoba funkci poru¢nika 1 nadéle vykonavala, zvazi, zda osobu z funkce poru¢nika odvola.

K § 807 az 809:

Vede se zasadni délici ¢ara mezi zdnikem porucenstvi, totiz v ptipadé¢, kdy dité jiz ochranu

zven¢i (ochranu, kterou mu je stat jako ochrance potiebnych povinen poskytnout)
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nepotiebuje, a zanikem porucenské funkce, to jest povéteni urcité osoby, bez ohledu na to,
jaka osoba porucenskou funkci vykonava.

Porucenstvi zanikd vzdy, neni-li jiz ochrana osoby porucence potiebnd, a to jednak z divoda
na jeho strang, jednak z ditvodl na strané tietich osob (rodict, osvojitelit).

Porucenskd funkce zanika tfemi riznymi zpusoby, resp. zanikd pravé podle toho, co je
pfi¢inou, ze konkrétni osoba jiz nadéale nebude porucenskou funkci vykonavat: zanikd smrti
poruc¢nika, zprosSténim funkce, které méa misto v pfipadé, kdy nejde o sankci, a konecné

odvolanim, které se uplatni pravé v piipadé, kdy je sankce na miste.

§ 810

(1) Po skonceni vykonu funkce porucnika postoupi ten, kdo funkci vykonéval, bez
zbyte¢ného odkladu, nejpozdeji vSak do Sesti mésicti, soudu vSechno, co mél z diivodu své
funkce u sebe a predlozi mu zadveérecnou zpravu o vykonu porucenské funkce; jeji soucasti je
zavérecny Ucet ze spravy jmeni ditcte.

(2) Zemte-li ten, kdo vykonaval funkci porucnika, postoupi jeho dédici soudu vSechno,
co m¢l zemiely u sebe z ditvodu vykonu své porucenské funkce. Neni-li dédicti, ma tuto
povinnost kazdy, kdo ma ptistup k tomu, co mél zemtely z diivodu své funkce u sebe.

K § 810:

Postoupeni v§eho, co mél porucnik z diivodu vykonu porucenské funkce u sebe a predlozeni
zaveérecné zpravy a zavéreCného ultu ze spravy jmeni ditéte lze povazovat za nezbytnou
soucast ukonceni vykonu porucenské funkce za Zivota porucnika. Je jist€¢ vhodnéjsi, aby
povinnost byla poru¢nikovi ulozena vi¢i soudu, nez vic¢i porucenci, protoze ne ve vsech
ptipadech kon¢i zaroven porucenstvi, a i tam, kde kon¢i, by to mél byt jesté soud, kdo se o
splnéni povinnosti byvalym poruénikem postara.

V ptipad€ Gmrti porucnika schézelo dosud ustanoveni, které by zakladdalo povinnost jeho
dédict, popft. toho, kdo ma k vécem zemfielého ptistup, vydat vSechno, co se tyka porucence,
vykonu porucenské funkce atd. (obdobné je vazan opatrovnik pro spravu jméni, popf. i kazdy
jiny opatrovnik a jeho dédici, popt. osoby, které maji k vécem zemielého piistup.)

§ 811

Je-1i poru¢nikem fyzické osoba, ktera o dité osobné¢ pecuje tak jakoby ji bylo dité svéteno

trvale do péce, nalezi ji hmotné zabezpeceni jako péstounovi.

K §811:
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Ustanoveni zohlednuje piipady, které mohou nastat (a bylo by vhodné, kdyby nastavaly
pravidelné tam, kde o dité¢ nemohou pecovat ,,pfimo* jeho rodice), Ze porucnik je osobou
napliiujici nejen poZadavky stran pravni ochrany ditéte, ale i stran jeho ochrany faktické a
fyzické péce o dite. (Pokud jde o statni ptispévek, srov. § 43 zédkona o statni socidlni
podpoie).

§ 812

Pecuje-li porucnik o dit€ osobné spolu se svym manzelem, pouziji se o0 poméru jich obou
k ditéti ustanoveni o poméru rodict k ditéti obdobné.

K §812:

Ustanoveni zohlediiuje situace, na které diive mifilo ustanoveni o spoluporucenstvi manzeli.

§ 813

(1) Je-li porucnikem fyzicka osoba, ktera o dit€¢ osobné pecCuje, a péCe o jmeéni ditéte je
znaéné obtizna, zejména pro rozsahlost ¢i rozmanitost majetkového souboru, mize poru¢nik
navrhnout, aby soud ustavil pro spravu jméni ditéte opatrovnika; soucasti navrhu je soupis
jméni ditéte ke dni podani navrhu.

(2) Ustavi-li soud takového opatrovnika, vymezi zaroven vzajemné povinnosti a prava
porucnika a tohoto opatrovnika.

§ 814

Nebyl-li opatrovnik pro spravu jméni ustaven, pouziji se ustanoveni tykajici se
opatrovnika pro spravu jméni obdobné pro porucnika, ktery pecuje o jmeni ditéte, ledaze je
v ustanovenich tykajicich se poru¢nika stanoveno jinak.

K § 813 a 814:

Viz téZ ust. § 800, resp. DZ k nému. Toto feSeni se zdd byt v moderni dobé nezbytné, i kdyz
je to v zasadnim rozporu s tim, pro¢ viibec v minulosti porucenstvi jako pravni institut vzniklo

a existovalo.
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Dil 2
Opatrovnictvi

Oddil 1
Opatrovnictvi

§ 815
(1) Opatrovnika ustavi soud ditéti,

a) hrozi-li stfet z4jmi ditéte na stran¢ jedné a jiné osoby na stran¢ druhé, nebo
b) je-li toho z jiného divodu v zajmu ditéte zapotiebi, nebo
c) stanovi-li tak zékon.

(2) Opatrovnik ustaveny podle odstavce 1 ma pravo podat navrh na zah4jeni fizeni vzdy,
je-li z hlediska zajmu ditéte tfeba, aby soud v zalezitosti ditéte rozhodl.

K § 815:

Institut tzv. kolizniho opatrovnictvi, popf. opatrovnictvi ad hoc, je koncipovan zasadné
stejné jako dosud. V piipad€ ohrozeni majetkovych z4jmu ditéte bude ustavovan opatrovnik
pro spravu jméni. Opatrovnik bude ustavovan také tehdy, stanovi-li tak zadkon (napft. ve véci
osvojent).

Pokud je opatrovnik ustaven soudem proto, ze je to z néjakého ditvodu nutné (pism. b), je
tteba mu dat zvlastni pravo jednat: nemusi byt totiz jasné a bylo by tfeba 1 obtizné na prvni
pohled zjistit, zda jedna jako zastupce ditéte nebo vlastnim jménem.

Zajisté nic nebrani tomu, aby v jedné pravni zaleZitosti ditéte vystupovalo vice opatrovnikil

(totiz napf. jak opatrovnik pro spravu jméni, tak opatrovnik tzv. kolizni).

§ 816
Pro opatrovnictvi, opatrovnika a opatrovance plati ustanoveni o poru€enstvi, poru¢nikovi

a porucenci pifiméteng, neni-li dale stanoveno jinak.

K § 816:

Tato koncepce je béznym dusledkem standardniho pojeti instituce opatrovnika, jehoz funkce
— stejné jako funkce porucnika — je zaméfena predevsim do oblasti pravnich aspekti. Vyjimky

z pravidla obsahuji dal$i ustanoveni.

§ 817

V rozhodnuti o ustaveni opatrovnikem soud uvede zejména, pro¢ je opatrovnik
ustavovan, zda a jak je omezena doba, po niz mé funkci vykondvat, jakd jsou jeho prava a
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povinnosti, a to 1 ve vztahu k dal§im osobdm, zda k n€kterému pravnimu jednani potfebuje
souhlas soudu, zda a jak podava zpravy soudu, zda ma pravo na ndhradu nékladu a jakych a
pravo na odménu.

K§817:

Toto ustanoveni mé ptedstavovat voditko pro soud. Vychdzi koneckoncti z toho, co je
obvyklé ¢i pravidelné. Pravo na odménu bude zde jisté vyjimkou, a to na rozdil od prava na
nahradu nékladl. Zejména pro ni by soud mél urcit, jaky je, resp. miize byt jeji rozsah
(obvyklé, uzite¢né, ucelné, potiebné, nutné apod.), a kdo je k ni povinen. Pokud soud takové

rozhodnuti neucini, nezbude opatrovnikovi vyuzit v konkrétnim ptipadé kondikce.

§ 818

Pted tim, nez ptistoupi k pravnimu jednani, k jehoZ provedeni v zastoupeni ditéte byl
ustaven, zjisti opatrovnik stanovisko rodice, poptipad¢ porucnika, je-li to mozné, 1 stanovisko
ditéte, a je-li to vhodné, také stanovisko dalSich osob.

K § 818:

Vzhledem ke specifickému postaveni kolizniho opatrovnika je naprosto nezbytné, aby jednal
za dité€ se znalosti véci, okolnosti, ndzort, stanovisek atd., jinak feeno tento opatrovnik nema
jen obecné pii svém jednani brat zfetel na zajem ditéte, ale je povinen nejprve zjistit, co ve
skutecnosti zajmem ditéte je, jak nejlépe by bylo mozné zajem ditéte naplnit. Obecné

spoleCenské zietele, které v minulosti €asto hraly rozhodujici roli, by mély ustoupit do pozadi.

§ 819

Opatrovnika, ktery nebyl ustaven jen k ur¢itému pravnimu jednani, zprosti soud jeho
funkce 1 tehdy, netrva-li jiz potieba, kterd vedla k jeho ustaveni.

K § 819:

Je tteba zohlednit skutecnost, Ze opatrovnik nebyva, resp. nemusi byt ustaven jen k jedinému
pravnimu jednani. Takto plati, Ze zméni-li se pomé&ry do té miry, Ze obava, ktera k ustaveni

opatrovnika vedla, jiZ netrva, soud zprosti opatrovnika funkce.
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Oddil 2
Opatrovnik pro spravu jméni

§ 820

V rozhodnuti o ustaveni opatrovnikem pro spravu jméni soud vymezi rozsah jméni, které
bude tento opatrovnik spravovat; rovnéz zpravidla urci, jakym zplisobem ma s jednotlivymi
¢astmi jméni nakladat, poptipad¢, jaky zplisob naklddani se mu zakazuje.

K § 820:

Opatrovnik muize byt ustaven kupt. jen pro spravu jedné soucdsti majetku, resp. jméni
(obytného domu) nebo urcitého zvlastniho druhu nékolika soucéasti majetku, resp. jméni
(zemédé€lsky obhospodatfované nemovitosti, usedlosti s polnostmi, lesy, rybniky apod.). Soud
zejména stanovi, jak ma opatrovnik vykonavat jednotliva majetkova prava, zejména pak prava
vécna, podminky, za kterych mize zavazovat a zatézovat véci, jak budou vykonavana prava
z dusevniho vlastnictvi apod. Zvlastni pozornost zaslouzi prava k cennym papirim, resp.
cenné papiry, a rovné€Z pak finan¢ni prostfedky, jak hotové, tak na uctech, a v podobé
podilovych listi, obligaci atd. atd. O hotovych penézich zajisté plati ustanoveni § 766 odst. 1

veéta druha.

§ 821

Opatrovnik pro spravu jméni postupuje pii vykonu své funkce s pé¢i fddného hospodate a
nepodstupuje nepiimétena rizika.

K§821:

Vyraz ,,péCe fadného hospodaie* je dostatecné vysvétlen na jiném misté (§ 766). Nicméné to,
co se uvadi, byt i to je do jisté miry redundantni, je uvedeno proto, aby ten, kdo opatrovnictvi
na sebe bere, si mohl dobfe uvédomit, jakym zplisobem se bude muset vici jmeni ditéte
chovat, ale také proto, aby bylo mozné objektivné posoudit, zda opatrovnik skutecné

postupuje tak, jak by jako takovy postupovat mél.

§ 822

(1) Opatrovnik pro spravu jméni odpovida za fadné plnéni své funkce soudu a podléha
jeho stalému dozoru. Povazuje-li to za potiebné, soud urci, kterd pravni jednani opatrovnika
pro spravu jméni museji byt schvalena soudem. Nedostatek pottebného schvaleni soudu se
pak posoudi stejné jako nedostatek schvaleni v ptipadé¢ rodice, poptipadé porucnika.
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(2) Opatrovnik pro spravu jméni predklada soudu pravidelné zpravy a ucty ze spravy
jménti, a to vZdy za dobu, jejiz délku soud stanovi; tato doba nesmi byt del$i nez jeden rok.

K § 822:

Postaveni opatrovnika pro spravu jméni je obdobou postaveni porucnika, je proto mozné
odkézat na pravni Upravu tykajici se poru¢nika (véetné odkazu na ustanoveni § 806 odkazujici
na § 767.

V souvislosti se spravou jméni ditéte by vzdy méla byt zvazovana soucinnost s bezpecnym

penéznim ustavem (srov. u § 766).

§ 823

(1) Opatrovnik pro spravu jméni mé pravo odecist si z vynosu jmeéni ditéte potfebné
naklady souvisici se spravou jmeéni ditéte. Nestaci-li vynos, miize soud rozhodnout, Ze
naklady budou odecteny z majetkové podstaty.

(2) Opatrovnik pro spravu jméni ma pravo na piiméfenou odménu z vynosu jméni ditéte.
Vysi odmeény a dobu, za kterou mé byt odména opatrovnikovi pro spravu jméni stanovena,
urc¢i soud s ohledem na povahu vynosu jméni ditéte. Ustanoveni § 773 odst. 2 plati obdobné.

K § 823:

Opatrovnikovi pro spravu jméni ditéte je zfejmé tieba ptiznat Sir§i miru moZnosti jednat ve
prospéch jmeéni ditéte: je proto na misté pocitat s ndklady potfebnymi, nikoli pouze nutnymi.
Zatimco ale staci-li k jejich pokryti vynos, mliZze si odpocitavat opatrovnik sam, v ptipad¢, Ze
vynos nestaci, je tfeba, aby se opatrovnik obratil na soud, ktery mulze rozhodnout —
v zavislosti na potiebnosti vynalozenych nakladli — o zasazeni majetkové podstaty, ledaze
soud shleda, Ze je celou zaleZitost tieba fesit jinak, napt. zcizenim doty¢né véci apod..

Jinak je tomu v piipadé¢ odmény opatrovnika. Opatrovnik pro spravu jméni ditéte nebude
jisté ustavovan tam, kde nejde o jméni na jedné strané slozité, na strané druhé také nesouci
vynos. Lze rovnéz fict, Ze je pravidlem, ze velké (a tedy slozité) jméni nese zisk. Neni-li tomu
tak, mél by soud vést opatrovnika k jednani, kterym by se dit¢ takového jméni, popt. jeho
soucasti, které stav jméni negativné ovliviiuji, zbavilo (viz vyse). Proto opatrovnikovi bude
vzdy mozné ptiznat odménu z vynosu jméni ditéte, a to obdobné jako rodici i v dobé vykonu

spravy.

§ 824

(1) Pro zanik opatrovnictvi pro spravu jméni a zanik této opatrovnické funkce plati
ustanoveni § 807 az 809, poptipadé 816, priméieng.
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(2) O povinnostech toho, kdo vykonaval funkci opatrovnika pro spravu jméni, plati
ustanoveni § 810 odst. 1 obdobné.

(3) Zemfte-li ten, kdo vykondval funkci opatrovnika pro spravu jméni, plati pro jeho
dédice ustanoveni § 810 odst. 2 obdobn¢.

K § 824.

Postaveni opatrovnika pro spravu jméni je obdobou postaveni poruc¢nika. Proto i zde postaci
odkézat na pravni Upravu tykajici se poru¢nika.

Také v ptipadé zaniku tohoto opatrovnictvi zanika opatrovnickd funkce konkrétni osoby.
Obe situace se proto - pokud jde o povinnosti opatrovnika - posoudi stejné. Kromé predlozeni
zaveérecné zpravy a zaveéreéného uctu je opatrovnik pro spravu jméni povinen ptedat, popf.
prevést vSechno, co mél z diivodu vykonu své funkce nebo v souvislosti s vykonem této
funkce u sebe.

Otéazka zvlastnich povinnosti dédict, popiipad€ dalsich osob, které maji pristup k vécem
zemielého opatrovnika pro spravu jmeéni, se fesi vyslovné€, nebot’ povinnosti 1ze ulozit jen

cestou zakona.

Dil 3
Svéreni ditéte do péce jiné osoby a péstounstvi

§ 825

(1) Soud muze svéfit dité, jehoz z4jem to vyzaduje, do péce jiné fyzické osoby.

(2) Jinou osobou se rozumi osoba odlisné od rodice, ktery mé a vykonava rodicovské
povinnosti a prava, anebo osoba odli§na od poru¢nika, ktery na misté rodici ma a vykonava
rodicovské povinnosti a prava; jina osoba pfedevsim o dité€ osobné pecuje a chrani je, kdyzZ o
n¢ osobné& nepecuje ani rodi€ ani porucnik, bez ohledu na to, z jakého diivodu tato situace
nastala.

(3) Svéteni ditéte péce jin€ osoby se ma za kratkodobé opatieni.

K § 825:

Prvotadou funkci pravniho institutu ,,svéfeni do péce jiné osoby* a institutu ,,péstounstvi® je
zajisténi (fyzické 1 psychické péce o dité€ a jeho predevsim faktickd ochrana osoby ditéte
vSude tam, kde o dité neni naleZit¢ (popf. dostatecn€) postardno, a pfitom je v zajmu ditéte
(poptipadé to ani neni z objektivnich hledisek nutné), aby nebylo umisténo do ustavni péce
nebo v ustavni péci ponechdno déle, nez je pravé nezbytné, a je mozné svétit dit€¢ do péce
individualni, pfesn€ji ne-tstavni. Institut svéfeni do péce jiné osoby, resp. péstounstvi, se

ovSem uplatni i tam, kde vzhledem k pfibuzenstvi zucastnénych neptipada v Givahu osvojeni
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ditéte, které se ocitlo bez rodicli (napt. pfipad prarodicli, popf. sourozenct), jakoz i tam, kde
sice je osvojeni mozné, avsak neni pravdépodobné, ze k nému dojde v brzké dob¢, popiipadé,
ze k nému vibec kdy dojde (osoba se o dité chce starat, nechce je vSak pfijmout za vlastni).
Praveé v téchto ptipadech by mélo své misto péstounstvi jako dlouhodoby institut, typicky
institut ndhradni vychovy (jak jiz vySe feceno, institut osvojeni vlastné nahradni vychovou
neni, tim méné pak porucenstvi, pficemz v obou piipadech se jednd o instituty statusoveé,
instituty, jejichz realizace se promitne ve statusu ditéte, na rozdil pravé od péstounstvi, které
v roviné statusu ditéte nepredstavuje Zzadnou zménu).

Zakladni charakteristikou zdejSich institutl je sluzba ditéti, nikoli prospéch osoby, do jejiz
péce je dité¢ svétfeno. Proto je také zejména péstounstvi jako pravni institut na misté teprve
tam, kde je osvédceno, ze péce ,,cizi* osoby o dité€ je ditéti ku prospéchu.

To vSak neplati o tzv. profesiondlnim péstounovi (§ 832), pfesnéji o osob& vykondvajici
pestounstvi ¢i péstounskou péci jako své povolani. O ném se sice samoziejmé predpoklada, ze
jeho péce je diteti ku prospéchu, ale naopak se nepiedpokladd dlouhé trvani této péce a
ocekava se, ze dité bude za kratsi, vyjimecné 1 delsi dobu vraceno do rodi¢ovské péce, anebo
sveéfeno do péce nékoho jiného, jiné osoby, bez ohledu na to, zda ji bude opé€t profesionalni
péstoun anebo rodi¢, budouci osvojitel atd., nepfedpokladd se ani navadzani blizSich
psychickych a citovych vazeb k ditéti (,,sZiti*).

,Jind osoba“ je jakykoli Clovek, tedy kterdkoli fyzickd osoba, kterd neni rodiCem ani
poru¢nikem ditéte.

Osoba, které bylo dit¢ svéteno, pecuje o dit€¢ bud’ individualné, to jest zpravidla v rodiné
(nezalezi na tom, jak velkd tato rodina je), nebo ve zvlaStnim (tj. kolektivnim) zatizeni
neustavniho typu. Takovym miize byt nejspis zatizeni typu vesnicky SOS, ale i jiné podobné
zafizeni. Oba zplUsoby vykonu péce o dit€¢ ptichazeji v uvahu i1 u péstouna, ktery péci
vykonavé jako své povolani.

,,Kratkodobosti“ ma byt vyjadiena myslenka, Ze nejde o stav, ktery by mél trvat az do doby,
kdy dité nabude plné svépravnosti. (Ze nejde o zménu osobniho stavu ditéte, Ze tedy tuto pééi,
1 kdyz je dlouhodoba, nelze ptipodobnit osvojeni, to plyne — pokud ne z podstaty obou
institutll — z toho, Ze se naopak neocekava nezvratnost, neménnost stavu, resp. poméru.

Pro osobu, které bylo dité svéfeno do péce podle zdejsiho ustanoveni, by bylo mozné uzivat

1 vyrazu ,,peCujici osoba“.

§ 826

Dité muze byt svéteno do péce jen takové osoby, o niz se 1ze bez pochybnosti domnivat,
ze bude o dité peCovat fadn¢ a k jeho prospéchu.

K § 826:
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Zakladni podminkou svéfeni ditéte do péce jiné osoby je kromé existence zdjmu ditéte
(ktery je tfeba mit za podminku ¢i predpoklad apriorni), pfedev§$im po vSech strankach
odpovidajici ,kvalita®“ doty¢né osoby. Jakékoli pochybnosti, které by se snad objevily
v souvislosti se schopnosti doty¢né osoby o dité nalezité a k jeho prospéchu pecovat, mely by
bez dalSiho byt skute¢nosti vylucujici moznost takové osob¢ dité do péce svéfit. Rozhodné by
nemélo dochézet k tomu, aby pifipadné pochybnosti byly podceniovany, eventualné aby byla
osvédCovana snaha rozptylovat pochybnosti oc¢ekdvanim, ze dotyCna osoba své chovani
c¢asem zmeéni, Ci ze se dokonce promeni (totiz k lepSimu) jeji charakter. Pochybnosti tohoto
druhu by bylo tfeba v ptipadé profesiondlniho péstouna (§ 825) vyloucit a priori, tedy jiz pied
tim, neZ mu do péce bude svéteno prvni dit€ (osoba, kterd péci vykonava jako své povolani,
by méla byt adekvatné Skolena).

§ 827

(1) Jinou osobou, které je dité sveéfeno, se rozuméji i manzelé; v tomto ptipade se o jejich
pomeéru k ditéti pouziji ustanoveni o poméru rodicu k ditéti obdobné.

(2) Je-li jinou osobou, které¢ mé byt dité svéfeno, jen jeden z manzelil, musi se svéfenim
druhy manzel souhlasit, ledaze neni plné€ svépravny nebo opatteni jeho souhlasu je spojeno
s t¢Zko ptekonatelnou piekazkou.

K § 827:

Rovnéz manzele 1ze v konkrétnim ptipad€ oznacit za osobu, totiz za osoby, kterym je dité

svefeno. Posoudi se obdobou s rodici.

§ 828

(1) Kromé zalezitosti péce o dite je osoba, které je dité svéfeno, povinna a opravnéna
rozhodovat pouze v béZnych kazdodennich zaleZitostech ditéte a v téchto zaleZitostech také
dit¢ zastupovat a za n¢ pravné jednat pii zajistovani jeho vychovy, spravy jeho jméni a jeho
VYZiVy.

(2) Soud, ktery rozhoduje o svéteni ditéte, stanovi zaroven rozsah povinnosti a prav
pecujici osoby viici ditéti, poptipadé 1 viici rodici nebo poru¢nikovi ditéte, popiipade 1 vici
dal$im osobam ditéti blizkym; stanovi také rozsah povinnosti a prav rodi¢li nebo poru¢nika ve
vztahu k rozsahu povinnosti a prav pecujici osoby.

§ 829

Nebyl-li rodi¢ zbaven povinnosti a prava stykat se s ditétem, je osoba, které je dité
svéteno, vZzdy povinna rodi¢i umoznit styk s dit€tem; ma-li vSak za to, Ze je v zajmu ditcte,
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aby rodi€ byl zbaven povinnosti a prava stykat se s ditétem, ma pecujici osoba pravo styk
s ditétem rodici odepfit; musi vSak o tom zaroven informovat soud a navrhnout, aby rozhodl.

K § 828 a 829:

Rozumi se, Ze okruh povinnosti a prav osoby, které je dité svéteno do péce, je omezeny, a
ptedpoklada se, ze v zdkoné, resp. v rozhodnuti soudu neuvedené rodiCovské povinnosti a
prava (tzv. ostatni zalezitosti) vykonavaji rodice, popi. porucnik.

Uprava styku rodige s ditdtem svéfenym do péce jiné osoby dosud schazela, pfi¢emz se mélo
za to, ze takovy styk je vcelku bezproblémovy (osobou, které dité bylo svéfovano, byla
zpravidla osoba pifibuzna, nejcastéji babicka ditéte). Tak tomu ale zdaleka vzdy byt nemusi —
vzdyt’ institut svéfeni do péfe bude vyuZzivan moznéa zejména v konfliktnich situacich. Proto
je tfeba vyslovné zakonné upravy. Navic je zfejmé, ze v piipad€é nutnosti by soud mél
pfedbéznym opatfenim, to jest prakticky okamzité, adekvatné reagovat.

Lze rovnéz zvazit udeleni zvlastniho prava odepfit rodici styk s ditétem, pokud se dité styku
brani. Vykon takového prava by byl podminén uplatnénim prava navrhnout, aby soud
neprodlené zasahl.

Pokud se jedna o osoby blizké, srov. ustanoveni obecné ¢asti a § 693, 802 a 803 .

§ 830

(1) Soud, ktery rozhoduje o svéteni ditéte, rozhodne nejdiive o tom, Ze dité se svétuje do
péce osoby, a zpravidla také o tom, kde a jak dlouho bude osoba o dité pecovat.

(2) Soud mize o dobé, po kterou bude osoba o dité pecovat, rozhodnout znovu. a to i
opakované.

(3) Orgén péce o déti mize rozhodnout o sveéfeni ditéte do péce jiné osoby jen tehdy, je-
li dité v Gstavni péci z rozhodnuti rodicl, kteti dali k takové péci predbézny souhlas.

K § 830:

Pti rozhodovani o svéfeni ditéte do péce jiné osoby je vyznamna zejména podstata sveéfeni
sama a otazka osoby, které se dité svéfuje. V druhé fadé je pak tfeba rozhodnout o tom, kde o
dit€ bude pecovano a jak dlouho o né¢ bude doty¢na osoba pecovat. Kratkodobost ¢i do¢asnost
svefeni je v tomto pripad€é nepochybna. Nicméné nelze vyloucit, ze svéfeni bude mit fakticky
trvaly charakter, prosté proto, ze potiebé ¢i zajmu ditéte nejlépe odpovida. Je proto na soudu,
aby se opakovang, tj. vzdy znovu k situaci svéteného ditéte vracel a zvazoval, zda je na misté
prolongace, anebo spis jiné feSeni.

Vyjimecné rozhodovani jiného organu vefejné moci nez soudu je zapotiebi vyrazné
minimalizovat, protoZe zejména tam, kde by de facto mélo jit o pé¢i pted osvojenim, mohl by

byt vytvoten fakticky stav, ktery by nebyl v souladu s ustanovenimi o osvojeni.
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U ustanoveni § 825 az 830 jde strucné feceno o kratkodobé svéteni do péce — je tieba je
chapat na jedné stran¢ jako svéteni do péce podle dneSniho ust. § 45 ZR, jednak jako tzv.

piedpéstounskou péci.

§ 831

(1) Mé-1i mit péce o dit¢ dlouhodobéjsi a nikoli pouze piechodny charakter, protoze
z dosavadniho pritbéhu péce je ziejmé, ze je ditéti ku prospéchu, a to pfi zvazeni skutecnosti
svédcicich ve prospéch péce osoby pted péci tistavni, rozhodne soud o svéteni ditéte do péce
osoby bez ¢asového omezeni (p€stounstvi).

(2) Osoba, o niz se ma ve smyslu odstavce 1 za to, Ze bude o dit€ pecovat soustavné a
dlouhodobé, popiipadé osoba, ktera o dité takto jiz peCuje, se oznacuje jako péstoun.

(3) Ma-li péce jiné osoby o dité soustavny a dlouhodoby charakter nebo rozhodne-li tak
soud, mize pestoun zadat o pfiznani statnich piispévki na péstounskou péci.

K § 831:

Rozhodnuti o svéfeni ditéte do péfe jiné osoby bez Casového omezeni neméni nic na
vychozi charakteristice této péce jako péce kratkodobé ¢i doCasné (viz DZ k ust. § 825).

Nové feSeni poméeru osoby, do jejiz péce bylo dit€ svéfeno, a péstouna, ma vytvofit
podminky, kdy o dit¢ bude nalezit¢ postarano, pfi¢emz moznost zneuZiti péstounstvi k jinym
ucelim neZ k péci o dit€¢ bude minimalizovana. Bude tak kromé jiného umoZnéno, aby zacali
pracovat profesiondlni péstouni (§ 832 a viz také vyse), tedy takové osoby, které budou s to o
dit¢ individualné (kvalifikované¢) pe€ovat po dobu nezbytné nutnou, aniz by s nim navazovaly
jakékoli emocionalni jakoby rodi¢ovské vazby. To samoziejmée nevylucuje, aby jind skupina
tzv. profesionalnich péstounti nepecovala o déti dlouhodobé, popt. az do doby, kdy nabudou
plné svépravnost.

Teprve takova osoba, kterd by o dité peCovala zpisobem, ktery nahrazuje péci rodicu
(soustavné, dlouhodobé, poptipade i s jistou citovou apod. vazbou), by byla oznacovana jako
péstoun, a jeji povinnosti a prava (a to zejména pak viCi stdtu) by byla srovnatelnd se

soucasnym stavem. (Dale srov. DZ k § 832.)

§ 832

(1) Dité muze byt svéfeno do péce osoby, ktera péci o déti vykonava jako své povolani;
pfitom neni rozhodné, na jakou dobu bude dité do péce této osoby svéfeno. Ustanoveni § 825
a nasledujici se pouziji pfiméfeng.

(2) V ptipadé€ uvedeném v odstavci 1 soud vzdy zvazuje, kterd z osob, které péci o déti
vykonavaji jako své povolani, je pro dit€¢ nejvhodnéjsi z hlediska osobnich charakteristik a
prospéchu ditéte.
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(3) Osoba, ktera v ptipad¢ uvedeném v odstavci 1 o dité pecuje, mé pravo na ptiznani
statnich ptispévki na péstounskou péci ode dne, kdy o svéteni ditéte do jeji péce bylo
rozhodnuto.

K § 832:

Jak jiz bylo v DZ k piedchozim ustanovenim feceno, profesionalnim péstounem se rozumi
osoba, ktera bude sto o dit¢ individualné¢ pecovat po dobu, kterd je dana konkrétnimi
okolnostmi. Tuto péci vykondva jako své povolani ¢i zaméstndni. Neocekava se, ze navaze s
dité¢tem emociondlni jakoby rodicovské vazby. Tim neni feceno, Zze se snad k ditéti mize
chovat necitlivé, popf. jinym zpisobem, ktery by v péci o dité podle obecného nazoru nemél
vibec mit misto.

Po vSech strankach odpovidajici ,,kvalita® doty¢né osoby (§ 825) by ovSem meéla byt u
profesiondlniho péstouna vyssi: u takové osoby by se mélo predpoklédat, ze pro péci o déti
ma jisté (eventualné stanovené) odborné znalosti a schopnosti. Nabizi se zafazeni téchto osob
do specialnich kursti se zdvérecnym piezkouSenim (jako nezbytnd podminka), odpovédnost
v tomto sméru by mohly nést organy péce o déti.

Tzv. profesiondlni péstoun by byl bud’ v pozici zaméstnance stitu vykonavajiciho
individudlni péci o dité podle potieb soudu, organu péce o déti, apod., soud by jej tedy za
pestouna prohldsil, a tim by na né& vztdhl (kromé jiného) vyhody stitem pé&stouniim
poskytované, anebo by stitnim zaméstnancem ani nebyl, pracoval by samostatné, pod
dohledem soudu, popiipadé organu péce o déti. Je mozné, aby fungovaly tfeba i instituce se
statutem neziskové organizace, které by se profesiondlnim péstounstvim zabyvaly a jejich
zaméstnanci by byli soudem ustavovani — za ptredpokladu splnéni profesionalnich kvalit - do
funkci profesiondlnich péstounti. Je ovSem tifeba polozit diraz na to, aby takto zapojené
instituce nefungovaly jako celek, totiz aby nesuplovaly vlastné Ustavy, a ,neposkytovaly
sluzby* na urovni ustavni vychovy, kterd svéfenim do péce profesionalniho péstouna jisté
neni o¢ekdvanym ¢i zamyslenym cilem.

Préva a povinnosti profesiondlniho péstouna budou tytéz jako u osoby, do jejiz péce bylo

dité svéteno a kterad profesiondlem neni.

Dil 4
Ustavni vychova

§ 833

(1) Jsou-li vychova ditéte nebo jeho télesny, rozumovy ¢i dusevni stav, anebo jeho fadny
vyvoj vazné ohrozeny nebo naruseny do té miry, Ze je to v rozporu se zdjmem ditéte, anebo
jsou-li tu vazné divody, pro které rodice ditéte nemohou jeho vychovu zabezpecit, u¢ini soud
nezbytné opatieni k néprave.
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(2) Nastane-li situace uvedena v odstavci 1, mize soud jako nezbytné opatieni k naprave
nafidit také ustavni vychovu; ucini tak zejména tehdy, kdy diive uc¢inéné opatfeni nevedla
k napravé. Soud piitom vzdy zvazuje, zda neni na misté dat prednost svéteni ditéte do péce
fyzické osoby.

(3) Pominou-li diivody, pro které byla Gstavni vychova natfizena, anebo je-li mozné
zajistit ditéti jinou nez Ustavni péci, soud neprodlené ustavni vychovu zrusi a zarovei
rozhodne podle okolnosti o tom, komu bude naptisté dité svéieno do péce.

K § 833:

Jednad se o prepis dosavadni pravni Upravy, formulaéné upraveny, stim, Ze je zietelné
vyjadfena povinnost soudu piijmout opatfeni vzdy, kdy nastal stav, zpravidla rodici
nezpusobeny zavinéné, ktery je v rozporu se zajmem ditéte.

Institut sankéni vychovy je pojat (jako dosud) zasadné jako sankéni a subsidiarni, proto je
také zafazen az za jiné, totiz individudlni formy péce o dit¢.

(V evropském kontextu je ustavni vychova chapana jednak jako zcela pfechodné, uvodni
zatizeni, nez je ditéti opatiena péce individualni (naopak ve Velké Britanii), jednak jako jedno
ze standardnich institutl, vedle zejména pestounstvi, a to v ptipadech, kdy individudlni péci o
konkrétni dité¢ nelze zvladnout.)

Stejné¢ jako o ostatnich forméach péce, které dit€¢ vzdaluji zpéce rodiclh, bude vzdy
rozhodovat soud, a to nejen formou predbézného opatieni, ale i v pfipadé¢ meritorniho
rozhodnuti.

Pokud jde o zruSeni ustavni vychovy, je dlraz poloZen na vpravdé okamzité rozhodovani
soudu. OvSem vzhledem k tomu, Ze soud zpravidla nema jinou moznost, jak se o potiebé
zruSeni Gstavni vychovy dozveédét, je tieba, aby se zabyval jakymkoli relevantnim podnétem
v tomto ohledu, prvotfad¢ a obligatorné pak podnétem ustavu samotného.

Otazka dalsi péce o dit€¢ by méla byt feSena vyhradn€ soudem (viz vyse), a to se zietelem na
objektivné existujici moznost dité umistit do vhodného ne-ustavniho prostredi (kdy je tfeba
rozhodnout i o povinnostech a pravech osoby, jiz bylo dité svéfeno do péce (a contr. rodich).
Bylo by vhodné sestavit $kalu vhodnych umisténi, ktera by pocinala vlastni rodinou a
pokracovala tzv. zafizenimi pro déti vyzadujicimi okamzZitou pomoc. V pfipad¢€, Ze by §lo o
dite, jehoz ustavni vychova byla zruSena a které se nemiize vratit do vlastni rodiny, soud by
vzdy rozhodoval o svéteni ditéte do péce jiné osoby (ustanoveni dilu tfetiho § 818 an.), jejiz
konkretizace (zafizeni, instituce, pravnickd osoba, fyzickd osoba) by byla sice v jednotlivém
ptfipadé nezbytna, avSak ve spojeni s rozhodnutim o péci ne-ustavni a zaroven o péci nikoli ve
vlastni rodin¢€ by byla sekundarni.

V kazdém piipadé musi soud prvorad€ sledovat nejlepsi zdjem ditéte. A to samoziejmeé i

tehdy, jestlize o péci o dité by se uchazelo vice osob.
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§ 834

Z dilezitych diivodi soud miize prodlouzit istavni vychovu az o jeden rok po dosazeni
zletilosti.

§ 835

Rozhodne-1i soud o umisténi ditéte do tstavni nebo ochranné vychovy, upravi také rozsah
vyzivovaci povinnosti rodicl, ledaze potieby ditéte jsou kryty platbou osetifovného podle
zvlastniho zékona.

K § 835:

Jedna se o prepis dosavadni pravni upravy, formula¢né upraveny.

Hlava IV
Zapsané partnerstvi

Dil 1
Vseobecné ustanoveni

§ 836

Zapsané partnerstvi (dale jen ,,partnerstvi®) je trvalé spolecenstvi dvou osob stejného
pohlavi vzniklé zédkonem stanovenym zptisobem.

K § 836:

A. Uelem adekvatni statusové upravy spoleéenstvi dvou osob stejného pohlavi je splnit
ukol statu ptistupovat stejné ke vSem svym statnim obCaniim a dat kazdému svému statnimu
obcanovi moznost prozit zivot v pradvem chranéném svazku statusové relevantnim s jinym
staitnim obcanem, resp. s jinym clovékem, ukol nabidnout homosexualné orientovanym
osobam adekvatni pravni prostfedi, adekvatni pravni institut vyrovnavajici jejich statusové
postaveni s Clovékem orientovanym heterosexualné. Nejde tudiz o nadlepSeni postaveni, o
pfiznani zvlastnich vyhod, ale o pfiznani stejnych vyhod — totiz sdilet sjinou osobou
spolecenstvi statem uznané se statusovymi diisledky - jaké maji vSichni ostatni. Nelze nevidét,
ze odpirdnim institucionalizace vztahim dvou osob stejného pohlavi, de facto i de iure
sankcionuje stat osoby s vrozenou variantou tzv. bézné sexualni orientace.

V této souvislosti je na misté uvést, Ze nikterak nejde o zajiSténi rovnosti ve smyslu sexualni
orientace, jde o rovnost ob¢anskou, ale i obecnou, obecné lidskou: kazdému ¢loveku s ceskym
statnim obcanstvim je tfeba dat moznost Zit ve svazku s jinym ¢lovekem, ktery je ceskym
statnim obCanem, poptipad¢ statnim obCanem jiného statu, ve svazku, ktery je ¢eskym statem
uznan a chranén. To plyne ostatn€ i1 ztoho, Ze ustavni pofadek (Listina) nechrani ani

manZelstvi — ochrana a rovnost je koncipovéana a zajiStovana pro kazdou lidskou bytost. Na
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druhé stran€ je ale tfeba pfipomenout i Protokol ¢. 12 — dodatek k Evropské tumluvé o
lidskych pravech, kde se vyslovné zakazuje (kromé jiného) diskriminace z diivodd pohlavi
(Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms, ETS no. 177), a
Doporuceni ¢. 1474 zr. 2000 Rady Evropy (K situaci lesbi¢ek a gayl v Clenskych statech
Rady Evropy), podle kterého mé Rada Evropy ptidat k divodim zadkazu diskriminace
v Evropské Umluvé o lidskych pravech a vyzvat &lenské staty, aby odpovidajici tipravu
zafadily do svého zdkonodarstvi.

Je mimo jakoukoli pochybnost, Ze instituciondlni vybava homosexudlnich vztahli nemtze
zadnym zplisobem ohrozit rodinu ¢i manzelstvi. Nejen proto, Ze takto orientovanych osob je
relativné velmi malo. Ale — jak se zda - hlavné proto, Ze manzelstvi samo jiz dokazalo ztratit
mnoho ze své diivéjsi popularity (nejspi§ uz vic nez jedna Ctvrtinal!!! spolu Zzijicich
heterosexudlnich osob Zije ve svazcich nikoli formalné deklarovanych), a to do té miry, ze se
klade otazka, zda by zidkonodarce nemél vytvofit adekvatni pravni prostfedi rovn€z pro
kohabitujici osoby heterosexudlni orientace. Stejn¢ tak je vyznamna skutecnost, ze
homosexualn¢ orientovani lidé se nikdy (poptipadé¢ témét nikdy) nezatadi do normalniho
rodinného zivota. A tak zatimco tzv. druh a druzka vzdy mohou uzavtit manzelstvi, tj. své
spolecenstvi institucionalizovat davno nabizenou statusovou formou, osoby orientované
homosexualné tuto moznost dosud v CR nemély.

Ze navic v sou¢asné dobé muZe regulace spoledenstvi osob stejného pohlavi sehravat
pozitivni roli v prevenci pohlavné pfenosnych chorob (véetné a predevSim téch, které se
v posledni dobé¢ stavaji skute¢nou hrozbou existenci lidské populace), je rovnéz nepochybné.

V neposledni fad¢ tfeba konstatovat (a plyne to v podstaté jiz z vySe feCeného), ze navozeni
spoleenstvi smlouvou je sice mozné, ale zasadné nedostate¢né. Zadna (obligadni) smlouva,
bez ohledu na to, jak formalné vybavena, nemlze zménit statusovou situaci lidského jedince a
stejné tak neni schopna zasdhnout oblast vefejnopravni. (To je ostatné dobie vidét na
francouzské Upraveé tzv. PaCS: spoleCenstvi neni pfekazkou vzniku jiného statusového
vztahu.)

Zatimco se zatim v naSich legislativnich navrzich na Gpravu tzv. registrované¢ho partnerstvi
pracovalo s vyrazem ,souziti“ nebo ,registrované partnerstvi“, padla nyni po mnoha
zvazovanich volba na ,,zapsané partnerstvi“. Vyraz ,,souZiti jednak nenavozuje predstavu o
statusovém, ale spi$ jen smluvnim institutu, jednak by byl patrné vhodny spi§ tam, kde jde o
upravu rovnéz vztahll heterosexualnich: se ,,souzitim* se setkavdme jen ve Francii, kde tzv.
smlouva o solidarité (spolupraci, ¢i souziti) pfedn¢ nezaklada statusovy pomeér, a dale je pak
urcena rovnéz pro heterosexualni poméry. Naproti tomu vyraz ,,registrované®, kromé toho, ze
jde o cizi slovo, invokuje predstavy spiS negativni — srov.:. ,,on-ona je registrovany-

registrovana!*

B. Pravni upravu spolecenstvi osob stejného pohlavi nalezneme jiz v mnoha statech.

Nicméné zplisob regulace a zafazeni tohoto pravniho institutu v pravnim fadu se liSi (od
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zatazeni do civilniho kodexu, ptes zvlastni zdkon, popt. zdkony, az k judikatufe nejvyssich
soudu), lisi se ovSem i jednotlivosti pravnich uprav (naprosté srovnani spoleCenstvi, resp.
partnerstvi s manzelstvim, jisté odliSeni, pojmové aparaty, moznost osvojeni a svéfeni ditéte

vV

do péce paru, jednodussi rozvod atd.).

C. Zakladni wustanoveni zastupuje definiéni vymezeni zapisovaného partnerstvi:
k relevantnim a zasadnim charakteristikdm patii trvalost spoleCenstvi a zdkonem upraveny

zpusob vzniku.

Dil 2
Vznik partnerstvi

§ 837

(1) Partnerstvi vznika souhlasnym projevem viile dvou osob stejného pohlavi, ze spolu
vstupuji do partnerstvi. Projev viile o vstupu do partnerstvi ¢ini osoby vstupujici do
partnerstvi osobné ptfed matricnim Gfadem v sidle krajského tUtadu, ktery je ptislusny pro
obvod, v némz je alespon jedna z osob vstupujicich do partnerstvi hlaSena k trvalému pobytu
(déle jen ,,ptislusny matri¢ni Gitad*), v ptitomnosti dvou svédkl a matrikare. Projev viile o
vstupu do partnerstvi se ¢ini vefejné.

(2) Projev vile o vstupu do partnerstvi se €ini tak, Ze osoba, ktera za ptislusny matri¢ni
ufad projev vile o vstupu do partnerstvi pfijima, polozi osobdm vstupujicim do partnerstvi
otazku, zda cht&ji spolu vstoupit do partnerstvi; kladnou odpovédi obou osob vznikne
partnerstvi.

§ 838

PtisluSny matri¢ni afad zapisuje projevy viile o vstupu do partnerstvi do matriky k tomu
uréené.

K § 837 a 838:

Procedura vzniku partnerstvi je obdobna proceduie uZivané pii uzavirdni manzelstvi.
Nicméné vzhledem k odlisnosti faktické je zde procedura upravena vyslovné, nikoli odkazem.
Nejspis nelze pocitat s né¢jak vyznamnym poctem osob uchézejicich se o tento institut, 1 kdyz
zpocatku — jak vime ze zahrani¢nich zkuSenosti — jich bude vic. Proto posta¢i, bude-li

v kazdém kraji jen jediné misto, kde bude mozné Projev viile o vstupu do partnerstvi u€init.

§ 839

Projev viile o vstupu do partnerstvi pfijima starosta. Zastupitelstvo obce muize povéefit
n¢kterého svého ¢lena, aby ptijimal projev vile o vstupu do partnerstvi na misté starosty.
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K § 839:

Jedna se opét o obdobu, nicméné uvedena je samostatna (nikoli odkazovaci) uprava. I zde se
také umoznuje, aby zastupitelstvo rozhodlo o povéteni také jiného ¢lena (popiipade i jiné

Cleny) zastupitelstva. (,,Starosta®, ,,zastupitelstvo obce* — viz § 537.)

§ 840

Projev viile o vstupu do partnerstvi se pfijima na misté, které¢ k tomu matric¢ni ufad urci.

K § 840:

Misto, kde mé byt projev viile u¢inén, urcuje matri¢ni trad, pted kterym bude (skutecn¢)
projev vile o vstupu do partnerstvi u¢inén. Zalezi jen na jeho volbé&, zda pro projevy viile o
vstupu do partnerstvi vyhradi zvlastni misto, popt. zda k Zadosti osob, které do partnerstvi
vstupuji, povoli projev viile o vstupu do partnerstvi na jiném nez k tomu zasadné€ uréeném

misteé.

§ 841

PtisluSny matri¢ni Gfad miize na zadost osob vstupujicich do partnerstvi povolit, aby
projev viile o vstupu do partnerstvi ptijal matri¢ni ufad v sidle jiného kraje.

K §841:

Jak jiz vySe (DZ k § 837) bylo uvedeno, urcité postaci, bude-li v kazdém kraji jen jediny ufad,
ktery bude projev viile v tomto ptipad¢ ptijimat. Licence do jiného kraje by méla byt

pfipustna — zalezi vSak na uvazeni ptislusného matri¢niho utadu.

§ 842

(1) O ptijeti projevu viile o vstupu do partnerstvi pozadaji osoby, které chtéji vstoupit do
partnerstvi, piisluSny matri¢ni ufad a ke své zadosti ptipoji doklady osvédcujici jejich
totoznost a zpusobilost ke vstupu do partnerstvi; co je obsahem zadosti a jaké doklady je tfeba
predloZit, stanovi zvlastni zakon; ten také stanovi, za jakych podminek 1ze pfedloZeni dokladii
prominout, a u kterych dokladti neni prominuti mozné. Nelze prominout pfedlozeni osvédceni
o totoznosti a osvédéeni o statnim ob&anstvi CR.
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(2) Dftive, nez ucini projev vule o vstupu do partnerstvi, osoby vstupujici do partnerstvi
vyslovné uvedou, Ze jim nejsou znamy skutecnosti, pro které by jim zakon zakazoval, aby do
partnerstvi vstoupily.

(3) Ustanoveni § 531 a 533 se pouziji pfiméfené; ustanoveni § 534 plati i zde.

K § 842:

Pravni uprava vzniku partnerstvi je obdobou pravni upravy vzniku manzelstvi — ale ani ve
zdej$im ustanoveni neni vyuzito odkazu, s vyjimkou ustanoveni upravujici prohladseni o
piijmeni.

Pokud jde pravé o piijmeni, je naptiSté tfeba, aby se i u partnert uplatnilo pravidlo, ze
piijmeni popfipad¢ uvadéné na druhém misté je piijmenim pifipojenym, resp. pfipojovanym.
(Souvisi to i s otdzkou ptipadného névratu k tzv. plivodnimu ptijmeni.)

Pokud jde o pfedkladané doklady, plati samoziejmé stejnd pravidla (ba nutné jesté piisnéjsi)
jako u uzavieni manZzelstvi: nelze prominout ani osvédcCeni o totoznosti, ani osvédceni o
statnim obc&anstvi CR.

V neposledni fad€ i zde je naprosto nezbytné (vzhledem k nedostatku jinych adekvétnich
prevencnich institutll), aby osoby vstupujici do partnerstvi vyslovné a shodné uvedly, Ze jim
neni znama existence zabran pro partnerstvi.

Situace partnerstvi vznikajiciho in extremis neni uvazovana, stejné jako projev viile o vstupu

do partnerstvi v zastoupeni.

Zpisobilost ke vstupu do partnerstvi
§ 843
Do partnerstvi miize vstoupit kazdy, komu to zakon nezakazuje.

§ 844
(1) Do partnerstvi nemtlize vstoupit osoba, ktera

a) neni plné svépravna, nebo
b) jiz dfive uzaviela manZelstvi nebo ktera jiz dfive vstoupila do partnerstvi, a jeji
manzelstvi nebo partnerstvi trva.

(2) Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby navzajem piibuzné v linii pfimé a sourozenci.

(3) Do partnerstvi nemohou vstoupit osoby, z nichz Zadna neni statnim ob&anem CR.

K § 843 a 844:

Zékazy partnerstvi jsou vyjadieny jako zpisobilost ke vstupu do partnerstvi. Okruh zakaza

se nutné¢ od impediment matrimonii lisi. Pfekdzka nedostateCné svépravnosti nemiize byt
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dispenzabilni a partnerstvi je samoziejmé zakédzano také tomu, kdo jiZ v zapsaném partnerstvi
je, ale 1 tomu, kdo je manzelem.

Vzhledem k dosud nevyjasnénym pomérim zejména evropskym, pokud jde nejen o
uznavani partnerstvi, ale 1 o jednotny pfistup k jeho upravé, neni pripustné, aby do partnerstvi

vstupovaly dva cizi statni pfisluSnici (jde o absolutni zabranu vniku partnerstvi, viz § 845).

Dil 3
Neexistence a neplatnost partnerstvi

§ 845

(1) Partnerstvi nevznikne, jestlize Zadna z osob, které spolu chtély vstoupit do
partnerstvi, nebyla obanem CR, nebo jestlize projev vile o vstupu do partnerstvi trpél
podstatnou vadou.

(2) O neexistenci partnerstvi rozhodne soud i bez navrhu. Navrh mize podat, kdo
prokaze pravni zdjem na takovém zjisténi, nebo statni zastupce.

(3) Ustanoveni § 551 odst. 2 se pouzije pfiméieng.

K § 845:

Zavadu v obcanstvi nezbyva za soucasného (nikoli jen naSeho) pravniho stavu sankcionovat
neexistenci. Pokud se pak jedna o tzv. podstatné zavady, rozumi se jimi zdvazné nedostatky
projevu viille (vedouciho ke vstupu do partnerstvi), a to jak nedostatky oznaované teorii za
vnitini, tak nedostatky vnéjsi, totiz formalni. Takovymi nedostatky pak jsou: nedostatek vile
k partnerstvi, nedostatek projevu vile o vstupu do partnerstvi, projevy vile o vstupu do
partnerstvi, které¢ byly u¢inény vici nikoli pfislusnému organu statu atp.. Toto hodnoceni (t;.
negativni hodnoceni zavady v projevu vile) mize byt jisté v dalSim vyvoji pfistupem praxe
pozménén.

Rozhodnuti o sankci takto zavadného stavu se ponechava soudu zasadné za tychz podminek
jako v ptipad¢é manzelstvi, resp. shatku.

Obdoba ust. § 551 odst. 2 vyslovné vyjadiend, by znéla takto (vyslovng): Majetkové poméry
osob, které spolu chtély vstoupit do partnerstvi, se posoudi jednotlivé podle povahy véci;
nelze-li jinak, pouZiji se ustanoveni o bezdivodném obohaceni; v téchto zaleZitostech je tieba
brat ohled na tu z osob, kterd pti projevu vile o vstupu do partnerstvi jednala v dobré vite,

jakoZ 1 na prava a pravni zajmy tietich osob.

§ 846

(1) Vzniklo-li partnerstvi pfes to, Ze vstupu do partnerstvi branil zdkonny zakaz, mize
soud prohlasit partnerstvi za neplatné.
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(2) Soud muze partnerstvi prohlasit za neplatné na navrh_nékterého z partnert nebo
statniho zastupce, anebo 1 bez navrhu. Trpél-li vSak projev vile o vstupu do partnerstvi méné
podstatnou vadou, mize navrh podat jenom ten z partnerti, jehoZ projev vile takovou vadou
trpél, a to nejpozdéji do jednoho roku ode dne, kdy tak vzhledem k okolnostem mohl nejdiive
ucinit, poptipade kdy se dozvéd€l o pravém stavu véci.

(3) Partnerstvi lze prohlasit za neplatné i tehdy, jestlize jiz zaniklo.

K § 846:

Neplatnost partnerstvi je feSena (také) zvlaStnim ustanovenim.

I bez névrhu soud prohlasi partnerstvi za neplatné zejména v ptipadech, které jsou svou
povahou obdobné ptipadim, kdy soud prohlasi manzelstvi za neplatné i bez navrhu (napf.
ptibuzenstvi).

(K odst. 2 véta druhd): Méné podstatnou zavadou se na rozdil od ptipadu sankcionovaného
neexistenci rozumi zavady z rozsahu pfedchoziho ustanoveni eliminované. Uplatnéni zavady
ve vili (omyl, bezpravna vyhriizka apod.) je ponechano na viili partnerti (opé€t se zizenim na
toho, jehoz vile byla dotéena). Rovnéz v pripad¢ partnerstvi neni tfeba zmirfiovat piistup

k sankci neplatnosti (zanik partnerstvi neni v tomto ohledu relevantni).

§ 847

(1) Partnerstvi je platné, dokud neni prohlaSeno za neplatné.
(2) O partnerstvi, které bylo prohlaSeno za neplatné, se ma za to, ze nevzniklo.

(3) Ustanoveni § 556 a § 557 se pouziji priméfené.

K § 847:

Zdejsi ustanoveni je obdobou feSeni obdobné situace v piipadé manZzelstvi. Sanace uplynutim
doby se ale neuplatni.

Dil 4
Povinnosti a prava partneri
§ 848
(1) Partnefi maji v partnerstvi rovné povinnosti a rovna prava.
(2) Pro vzajemné povinnosti a vzajemna prava partnerti se pouZziji obdobné ustanoveni o

povinnostech a pravech manzeld, zejména pak pro vzajemné majetkové povinnosti a prava se
pouziji obdobné ustanoveni majetkového prava manZelského, pro poméry tykajici se bydleni
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se pouziji obdobn¢ ustanoveni o bydleni manzell, pro dédéni se pouziji obdobn¢ ustanoveni o
dédéni manzell, a pro vzdjemnou vyzivovaci povinnost jak v dob€ trvani partnerstvi, tak i po
jeho zruseni, se pouziji obdobné ustanoveni o vzajemné vyzivovaci povinnosti manzela,
poptipad¢ rozvedenych manzell, ledaze osoby, které maji v umyslu spolu vstoupit do
partnerstvi, spolu uzaviou dohodu, v niz vzajemné budouci poméry samy upravi, a to i pro
pfipad zaniku partnerstvi; takova dohoda vyZzaduje nélezitosti vefejné listiny.

(3) Ustanoveni o osvojeni manzely a o svéfeni ditéte do péce manzeli se nepouZiji.

K § 848:

Zdejsi pravni Gprava odkazuje na pravni Upravu povinnosti a prav manzelll, nicméné je
zaroven ziejmé, ze se v tomto piipad¢ nepouziji relevantni ustanoveni pasaze rodice a déti,
tedy ani ustanoveni o osvojeni, ani ustanoveni o svefeni ditéte do péfe manzeld. Pfipousti se
odchylna uprava formalizovanou dohodou (nikoli v§ak pokud jde o vztah k détem).

Je-1i n€ktery z partnerti rodi¢em, je tieba — pokud jde o dité - postupovat tak, jakoby tato
osoba nebyla vstoupila do partnerstvi. Je nadale singularné posuzovanym rodi¢em tohoto
ditéte. Zejména je vyloucCeno, aby vstup do partnerstvi mohl mit za nasledek omezeni
rodicovskych prav této osoby.

Situace osvojeni ditéte manzely a svéfeni ditéte do péce manzelll (roz. spolecné péce) se

vyluc€uji z okruhu ustanoveni analogicky pouzitelnych v ptipadé partnert.

Dil 5
Zanik partnerstvi

§ 849

Partnerstvi zanika smrti jednoho z partnerti, dohodou nebo rozhodnutim soudu o zruseni
partnerstvi.

K § 849:

Toto zakladni ustanoveni o zaniku partnerstvi je, jak je patrno, pokud jde o zanik dohodou, od

situace manzelstvi odlisné.

§ 850

Zanika-li partnerstvi smrti, pouZije se ustanoveni § 621 obdobné.

K § 850:
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Neni ditvodu pouzit v tomto piipade¢ odchylnd pravidla nez u zaniku manzelstvi, véetné

upravy otazek souvisicich s prohlaSenim za mrtvého.

§ 851

JestliZe se partnefi rozhodli zrusit své partnerstvi, mohou tak ucinit dohodou; dohoda
vyzaduje pisemnou formu a musi byt piedlozena k z4pisu matricnimu ufadu, ktery diive
zapsal projev vile o vstupu do partnerstvi; u¢inky dohody nastavaji zapisem do matriky.

K§851:

Na rozdil od manzelstvi je partnerstvi mozné zrusit zjednoduseng, totiZ dohodou partneri.
Pokud jde o formalni naleZitosti, vyzaduje se kromé pisemné formy zapis v matrice ur¢ené

pro partnerstvi, a to v misté, kde k zapisu projevu ville o vstupu do partnerstvi doslo.

§ 852

Nedohodnou-li se partnefi o zruSeni partnerstvi, miize kazdy z nich navrhnout, aby o
zruseni partnerstvi rozhodl soud. ProkéaZe-li se, Ze souZiti partnerti je rozvraceno a nelze
o¢ekavat napravu, soud partnerstvi zrusi.

K 852:

Vzhledem k tomu, Ze partnefi, ktefi jsou schopni se na zruseni partnerstvi spolu dohodnout,
maji postup usnadnén a soud se jimi nemusi zabyvat, je tfeba, aby tam, kde partneii nejsou
dohody schopni, museli v fadném civilnim fizeni prokazovat kvalifikovany rozvrat svého
vztahu. Nutnost obratit se na soud se zadosti o rozhodnuti plyne ze statusové podstaty
zapsaného partnerstvi. Vzhledem k procesnim slozitostem je moZné pocitat s tim, ze partneti

se budou snazit se pokud mozno spi§ dohodnout.

§ 853
Nasledky zaniku partnerstvi

Pro nésledky zéniku partnerstvi se pouZziji obdobné ustanoveni o nasledcich zaniku
manzelstvi.

K § 853:
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Jedna se predevsim o majetkové, resp. osobné majetkové disledky zaniku partnerstvi, jenz se
muze dotknout nejen prav tietich osob, ale poptipadé i ditéte, které s partnery Zije, bez ohledu
nato, jaké je jeho konkrétni pravni postaveni (dité partnera z pfedchoziho manzelstvi, dité
partnerovy zemielé manzelky atd.). Rovnéz v partnerstvi je tieba chranit slabsiho z obou
partnerti. Je proto na misté, aby se obdobné¢ pouZila ustanoveni o disledcich zaniku

manzelstvi.

§ 854
Zv1astni ustanoveni

Vznik a zanik partnerstvi ma pro feSeni jednotlivych povinnosti a prav partnera stejné
disledky jako manzelstvi, ledaze zakon stanovi jinak.

K § 854:

Jednotlivé pravni disledky projevu vile o vstupu do partnerstvi (dasledky pro jednotlivé
pravni sféry, a to predevs§im vefejnopravni — danovou, davkovou, zdravotni atd.) budou

upraveny konkrétné (zpravidla doplnénim ptislusnych dosavadnich pravnich predpisii).

CAST TRETI
Absolutni majetkova prava

Hlava 1
Vécna prava

Dil 1
Drzba

§ 855

Drzitelem je ten, kdo vykonava pravo pro sebe.

§ 856
(1) Drzet 1ze pravo, které 1ze pradvnim jednanim pievést na jiného a piipousti opétovny

nebo opakovany vykon.

(2) Osobni pravo neni pfedmétem drzby, ani vydrZeni. Kdo vS§ak vykonava osobni pravo
poctivé, je opravnén své domnélé pravo prozatim vykonavat a hajit.
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§ 857

(1) Drzbu vlastnického prava ziska ten, kdo se véci ujme, aby ji pro sebe uzival jako
vlastnik.

(2) Drzbu jiného prava ziska ten, kdo je po¢ne vykonavat jako osoba, jiz takové pravo
podle zédkona nalezi, a komu jiné osoby ve shod¢ s nim plni.
§ 858
(1) Drzbu lze nabyt tim, Ze se ji drzitel uyme svou moci.

(2) Drzbu lze nabyt také, ptrevede-li svou drzbu na nového drzitele drzitel dosavadni,
anebo ujme-li se novy drzitel drzby jako pravni nastupce dosavadniho drzitele.

§ 859

Kdo drzi na zaklad€ pravniho diivodu, anebo kdo se ujme drzby svou moci, aniz tim rusi
cizi drzbu nebo jiné pravo, je opravnény drZzitel.

§ 860

(1) Poctivé drzi, kdo mé z presvéd¢ivého diivodu za to, Ze mu nalezi pravo, které
vykonava. Nepoctiveé drzi, kdo vi nebo komu musi byt z okolnosti zjevné, Ze vykonava pravo,
které mu nenélezi.

(2) Nepoctivost zastupce pii nabyti drzby nebo pfi jejim vykonu zastupcem ¢ini drzbu
nepoctivou. To neplati, pokud zastoupeny zvlaStnim piikazem danym se zietelem k této drzbé
zastupci nafidil, aby se drzby ujal nebo aby ji vykonaval.

(3) Poctivému drziteli nalezi stejnd prava jako drziteli opravnénému.

§ 861
Ma se za to, Ze drzba je poctiva a opravnéna.

§ 862

(1) Ode dne, kdy mu byla dorucena zaloba na vydani véci, se poctivy drzitel povazuje za
nepoctivého, pokud bylo Zalob& vyhovéno.

(2) Za nahodu, ktera by véc u vlastnika nebyla stihla, vSak drzitel odpovida, jen kdyz
navraceni véci zdrzel sporem vedenym svévolng.

K § 855 az 862:

Cast obcanského zakoniku o vécnych pravech uvozuji ustanoveni o drzbé. Navrh prvniho

v

dilu Hlavy 1 Casti téeti sleduje podrobngjsi upravu drzby, neZ jak tomu je v § 129 az 131
soucasného obcanského zakoniku a ptihliZi se téz ke kritickému zhodnoceni stavajici
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upravy,l nezamysli vSak obnovovat archaismy, jako jsou napt. nékdejsi drzba knihovni,
anebo rozliSovani pravé a nepravé drzby apod., byt’ se n€kterymi z nich pocitala jesté vladni
osnova ¢eskoslovenského obcanského zdkoniku z r. 1937.

Prvni us